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Jeden nemusí být zrovna Maďar, aby viděl, že mírová smlouva, která byla před devadesáti lety uzavřena 

v Trianonu, byla pro maďarský národ krajně nespravedlivá. Od Uherského království bylo odtrženo 71,5 

procenta území a předáno nástupnickým státům spolu s více než třemi miliony etnických Maďarů, kteří navíc žili 

v souvislých pásech za novými hranicemi Československa, Rumunska a Jugoslávie (tehdy Království Srbů, 

Chorvatů a Slovinců). 

Trianon vyvolal v maďarské společnosti šok, z něhož se po generace nevzpamatovala. Jeho hloubka je 

pochopitelná, srovnáme-li Trianon s Mnichovem. Tehdejší diktát zbavil české země jen necelých 37 procent 

území, na němž žilo asi 700 tisíc etnických Čechů. Ve srovnání s Trianonem byl Mnichov celkem spravedlivým 

uspořádáním poměrů podle národnostního klíče. Maďarský historik Paul Lendvai napsal, že Trianon byla 

„největší tragédie maďarských dějin“. „Od dob dělení Polska nejednaly velmoci se žádným evropským státem 

tak krutě a nespravedlivě jako s historickými Uhrami.“ 

Francouzský historik maďarského původu François Fejtö oprávněně píše, že následkem Trianonu „byla 

v zárodku udušena mladá maďarská demokracie a vytvořily se podmínky pro permanentní destabilizaci střední 

Evropy“. 

Češi se rádi chlubí svou meziválečnou demokracií. Maďarům se v jejich státě, jak píše liberální politický filozof 

a historik István Bibó, jistě nevedlo zle, „jenom nebylo jaksi zcela zřejmé, co v zemi Čechů a Slováků, které 

svedla dohromady myšlenka slovanské vzájemnosti, vlastně pohledávají“. Z porovnání vývoje Československa a 

Maďarska po roce 1918 je jasné, že demokracie je úzce spjata s pocitem spravedlnosti většiny obyvatel. Jakmile 

přišlo Československo v roce 1938 o Sudety, což tehdy všichni Češi považovali za ohromnou křivdu, jeho 

demokracie se během několika týdnů zhroutila a k moci se dostal autoritativní režim. Lze se divit tomu, že po 

Trianonu přišel v Budapešti k moci admirál Horthy a že Maďarsko svou zahraniční politiku založilo na myšlence 

revize nespravedlivého versailleského systému? 

Československo vzniklo na ideji o sebeurčení národů, které však bylo Maďarům z dnešního jižního Slovenska 

upřeno. Argumenty, že to byla spravedlivá odplata za předchozí odnárodňovací politiku nebo prohranou válku, 

morálně ani historicky neobstojí. Maďaři měli jen tu smůlu, že nedokázali jako Češi (Rumuni, Chorvati…) včas 

přeběhnout na stranu vítězů. Historické Uhry byly bez ohledu na etnické poměry rozřezány v roce 1920 na kusy, 

historické České země byly o čtvrtstoletí později zachovány za cenu vyhnání třetiny obyvatel. 

V dnešní Evropě jsou násilné změny hranic naštěstí vyloučené. Radit Slovákům, aby na území obývaném 

Maďary uspořádali plebiscit a oblasti s maďarskou většinou sami dobrovolně odevzdali Budapešti, by bylo nejen 

bláznivé, ale i pokrytecké. Proč jsme takový plebiscit neuspořádali sami v roce 1945 v Sudetech? 

Některé historické křivdy, jako byl pro Maďary Trianon, se zřejmě nedají nijak odčinit. Evropské národy, které 

je v minulosti způsobily, i ty, které je utrpěly, by se ale měly snažit budovat takový společný prostor, v němž 

hranice národních států budou postupně ztrácet význam. 
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Jde mi o duchy minulosti, kteří byli v minulých týdnech s nebývalou intenzitou probuzeni ze spánku a zřejmě se 

k němu zase hned tak neuloží, pokud vůbec někdy. 

Zaujata výsledky našich voleb a probíhajícím povolebním vyjednáváním, česká veřejnost zřejmě příliš nevnímá 

kvapem se blížící parlamentní volby na Slovensku (již tento víkend), ani atmosféru, v níž se odehrávají. Ta 

atmosféra je otrávena sérií posledních kroků nové maďarské vlády, kterými se tato vrací velmi hluboko do 

minulosti. Jeden nemusí být zrovna příznivcem „slovenského Paroubka“ Roberta Fica, dokonce lze připustit, že 

Fico populisticky využil (a ještě využije) maďarského postupu k svalnatým vyjádřením, nahánějícím mu 

voličské hlasy (a to nemluvím o Slotovi či Mečiarovi). To ale nic nemění na skutečnosti, že situace je opravdu 

vážná. 

Maďarský premiér Viktor Orbán je bezesporu šikovný politik. Z mladého liberála z konce 80. a počátku 90. let 

se nepozorovaně vyvinul v konzervativního nacionalistu a dokázal postupně spolykat téměř všechny voličské 

hlasy na pravé straně maďarského politického spektra, což jeho straně FIDESZ v dubnových parlamentních 

volbách vyneslo ústavní většinu. Napravo od něj je už jen extremistický Jobbik. Zároveň má Orbán krytá záda i 

v Evropě – je místopředsedou vlivné Evropské lidové strany (EPP), což mu zajišťuje setrvalou podporu zejména 

německých a rakouských konzervativců. Orbán fakticky navázal na politiku tzv. velkého Maďarska a jednoho 

maďarského národa (kterou - tehdy nesměle - zahájil už na počátku 90. let zesnulý premiér Jószef Antall) a 

dotáhl ji zatím nejdál – k možnému udělování státního občanství Maďarům v okolních státech. 

Nepochybuji, že se tento krok nesmírně líbí sudetským Němcům v Německu i v Rakousku. V tomto světle 

jednoho napadne, jak prozíravé bylo preventivní rozhodnutí mezinárodní Postupimské konference z roku 1945 o 

poválečném vysídlení československých Němců. Představme si na okamžik, že by v českém pohraničí stále žila 

početná německá menšina (řekněme třeba jeden milion, aby byl zachován poměr podobný tomu na Slovensku) a 

že by ohledně této menšiny některý současný německý politik dostal podobný nápad jako pan Orbán. Ale třeba i 

ruský premiér Vladimír Putin může v Orbánově postupu najít inspiraci pro to, jak využít ve státním zájmu 

nemalé ruské menšiny v Pobaltí. 

Dále: Orbánova vláda – jako první maďarská vláda po roce 1989 – de facto veřejně, byť zatím „jen“ symbolicky 

zpochybnila Trianonskou dohodu, na níž – vedle jiných mezinárodních smluv – bylo postaveno celé meziválečné 

uspořádání ve střední Evropě. Pokud si někdo myslí, že jde o bilaterální maďarsko-slovenský problém, tak se 

hluboce mýlí. Jsme v tom také, protože tady už se někdo dotýká samotného vzniku československého státu. To 

ostatně naprosto správně konstatovali český prezident s premiérem ve společném prohlášení. 

V Evropské unii na to jde strana FIDESZ od lesa - obratně si na obecné úrovni přivlastnila politicky korektní 

problematiku ochrany menšin prostřednictvím své Lívie Járóky, jediné romské poslankyně EP. Proti tomu nikdo 

neřekne ani půl slova, aby se nevystavil obvinění z rasismu a xenofobie. A FIDESZ tak vesele může razit své 

pojetí ochrany práv menšin. V praxi to vypadá třeba takto: když při sestavování Evropské komise na počátku 

tohoto roku evropští socialisté „sestřelili“ bulharskou kandidátku Želevu, chtěla se EPP recipročně pomstít 

zpochybněním některého z kandidátů levice. Ihned přispěchal vlivný poslanec FIDESZu Szájer, který přesvědčil 

EPP, aby zaútočila na slovenského kandidáta Šefčoviče kvůli jeho údajným dávným protiromským výrokům 

(což se nakonec ukázalo jako nepodložené). Ze stejného soudku pochází i opakované pranýřování České 

republiky za známý případ vepřína v Letech u Písku ve zprávách Evropského parlamentu. O ochranu práv 

menšin tu ale ve skutečnosti vůbec nejde. Jde o jakési archetypální oživování národnostní rivality někdy z 2. 

poloviny 19. století. 

Takže všichni naši novodobí „Evropané“, kteří bez ustání tak rádi naivně básní o sjednocené Evropě bez hranic, 

v níž se budeme všichni navzájem milovat a spílají Václavu Klausovi do nacionalistů, by si teď měli dát 

povinnou pauzu na přemýšlení. Měli by přestat politicky korektně koktat o tom, že Trianon byl křivdou na 

maďarském národu. Měli by si ujasnit, kdo je dnes ve střední Evropě skutečný nacionalista a kdo oživuje ony 

démony minulosti. A měli by si přiznat, že se dost možná – a ne z naší viny – střední Evropa ocitá na pokraji 

sešupu do velkého průšvihu, o němž nevíme, jak dopadne. 
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Pokud jste v den maďarských voleb použili vyhledávač Google k hledání slova „Jobbik“, mohli jste najít asi 200 

článků pojednávajících o Hnutí za lepší Maďarsko. Přečíst si je všechny vezme nějaký čas, ale když to dokážete, 

zjistíte, že všechny mají společný cíl: a není to ten, který si myslíte. 

Ani jediný z článků bez výjimky necituje ani jedinou větu z Manifestu Jobbiku. Navzdory tomu, že anglická 

verze Manifestu byla zveřejněna dva měsíce před volbami a maďarská dokonce tři. Ani věta, ani fráze, ani slovo. 

Prostě nic. 

Jak proboha chtějí novináři zítra vysvětlit svému čtenářstvu důvody, pro které nyní volilo Jobbik dvakrát více 

Maďarů, než před rokem (855,436 hlasů nyní proti 427,773 hlasům v evropských volbách v červnu 2009)? Ve 

skutečnosti nic takového nemají vůbec v úmyslu. 

Nejlepší ilustrací toho, jak se mezinárodní tisk chová k Jobbiku, je článek v skotském deníku Scotland on 

Sunday. Začíná takto: „Scénář je klasický. Maďarská ekonomika je v krizi, velká maďarská romská komunita je 

snadným obětním beránkem a ultrapravicová strana obviňující „cikánské zloděje“ a „veřejné parazity“ je 

předurčena k vítězství.“ Za pozornost nestojí hloupé nesmysly v druhé části věty, ale spíše její začátek. 

 Co je to „klasický scénář“? Skutečně je velmi jednoduchý. Středoevropané + ekonomická krize = (nebo spíše 

musí být zákonitě jen) nenávistní extremisté a perzekuce menšin. 

Lidé se nechovají takto nikde jinde než zde. Vezměte Maďarovi pár mincí z peněženky a on se okamžitě 

promění v soptícího ultranacionalistu, který se na cestě zpět z pogromu místních cikánů zastaví, aby hodil další 

dlažební kostku do oken nejbližší synagogy. 

Tento scénář láká k tomu, aby se jednoduše nepsalo vůbec nic o skutečných problémech a obavách 

Maďarů a faktech o Jobbiku, což je samozřejmě mnohem těžší. 

Nemůže být přece možné, že Jobbik je jedinou stranou odhodlanou se vypořádat s rozšířenou korupcí, která stojí 

Maďary 3 miliardy forintů denně. Ne! Musíme být extremisté. 

Vůbec nelze připustit to, že Jobbik je populární, protože je jedinou maďarskou stranou, která otvírá takové tabu 

jakými jsou znovuvyjednání výše národního dluhu, rozšíření moratoria na prodej orné půdy nebo zpochybňování 

role, kterou tu sehrál kovbojský kapitalismus. Ne! Musíme být antisemité. 

Úspěch Jobbiku na venkově nemůže souviset s tím, že jsme navrhli vypořádat se se zdejší kriminalitou skrze 

zřízení četnictva a s kořeny kriminality skrze reformy školství a sociálního zabezpečení. Ani slovo o tom, že 

prosazujeme restrukturalizaci zemědělství tak, aby se stalo páteří venkovské ekonomiky. Ne! Musíme být 

protiromští rasisté. 

A za náš odpor k tomu, jak maďarský parlament schválil Lisabonskou smlouvu den poté, co byla vydána a ještě 

než byla přeložena do maďarštiny, nebo že hájíme zájmy Maďarů žijících v zemích kolem nás, nebo jak se 

vytratila kdysi velkolepá maďarská kultura a naše televizní obrazovky jsou vyplněny těmi nejlacinějšími remaky 

nejnevkusnějších programů zahraničních televizí, které si jen lze představit. Ne! Musíme být xenofoby. 

Nic nového pod sluncem. Pravidelní čtenáři portálu jobbik.com jsou samozřejmě seznámeni s realitou, ale asi by 

bylo rozumné pod dojmem obrovské návštěvnosti a pozornosti tisku během posledních dní zrekapitulovat: 

 

LEŽ: Jobbik je v lepším případě stranou ultrapravicových extremistů, v horším pak antidemokratických 

fašisticko-nacistických ultranacionalistů. 

SKUTEČNOST: Se stejnou mírou věrohodnosti by se dalo říci, že jsme neznabozi, komunisté, financovaní 

Mossadem, kontrolováni Teheránem, stoupenci třetí cesty, řízení z Moskvy, ovlivnění Al Kajdou a nebo 

dokonce operací mezinárodních bankovních zločinců pro vyprání špinavých peněz. Ano. Také takové 

patentované nesmysly psal se vší vážností maďarský tisk. Důvodem, proč jste si to samé nemohli přečíst 

v mezinárodním tisku je to, že by tento druh nesmyslů nezapadal do výše zmíněného „klasického scénáře“. 

Jobbik má ve skutečnosti ty nejdemokratičtější základy ze všech stran maďarské politiky. Jako organizace 

založená samotnými Maďary na zelené louce z ničeho je unikátem v celé poválečné éře národní politiky včetně 

éry tzv. „změny režimu v roce 1989“. Jobbik představil svůj Manifest k parlamentním volbám v roce 2010 více 

než měsíc dříve než ostatní strany. Byl výsledkem šestiměsíční celonárodní diskuse s maďarskými voliči, kdy 

bylo veřejnosti přímo umožněno ovlivnit nebo zpochybnit obsah tohoto našeho národního politického programu. 
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K tomu byl náš Manifest v zájmu mezinárodní transparentnosti přeložen do angličtiny. To samé neudělala 

v historii maďarské demokracie žádná maďarská politická strana. 

Jobbik je stranou vybudovanou od základů maďarským lidem, ve které jsou členové a sympatizanti sdruženi do 

257 místních organizací určujících a rozhodujících směr a cíle strany. Ze třech dalších politických stran, které 

byly nyní zvoleny do parlamentu, je vítěz Fidesz produktem stědrých dotací Sorosovy nadace, naší přímí 

oponenti socialisté byli původně importováni ze Sovětského svazu (jsou nástupnickou stranou komunistů) a třetí 

strana LMP (Jiná politika) je téměř výhradně financována americkým multimilionářem. Nemluvě o tom, že 

Fidesz je spolu se socialisty kriminálně vyšetřován pro společné zneužití maďarského volebního práva. 

Co se týče ultrapravicového politického extremismu, všechny významné ústavní změny prosazované Jobbikem 

se vyznačují touhou omezit moc centralizovaných politických elit a naopak delegovat moc na samotný lid. 

Téměř každé námi prosazované významné opatření má svůj existující precedent v jedné nebo více evropských 

zemích. Vždy chceme být nic více než nacionální křesťanskou a konzervativní stranou. Nacionalismus, jak ho 

propagujeme, je přímo srovnatelný s tím, který je akceptován jako norma všemi stranami v zemích jako Francie 

nebo Irsko. V našem politickém programu nevyužíváme nacionalismus jako ideologii, ale jako nástroj k 

prověření užitečnosti určitých alternativ našeho programu. (Přečtěte si náš Manifest a najdete, o jakou změnu 

vlastně usilujeme!) 

Jeden z bodů, který zcela selhal v tomto „testu národních zájmů“, je politická korektnost. Důvodem je to, 

že Maďarsko nemá naději vyřešení problémů, kterým čelí, a v krizi, v jaké se nachází, dokud 

nepojmenuje své problémy. Zastavení růstu kriminality je dnes druhým nejpalčivějším problémem Maďarska 

(hned po ekonomice), a třemi nejdůležitějšími prvky jsou (sestupně podle závažnosti) politická kriminalita, 

korupce a cikánská kriminalita. 

 

LEŽ: Prohlášení o „cikánské kriminalitě“ jsou příznaky nenávistné rétoriky Jobbiku a důkazem o tom, že je to 

protiromská rasistická strana. 

SKUTEČNOST: Zaprvé, nikdo v Maďarsku, možná s výjimkou politicky ambiciózních a sebevědomě 

kosmopolitních moderátorů zpráv, neoznačuje maďarskou populaci Romů jiným slovem než „cikán“. To se 

překládá do angličtiny jako „gipsy“. To samozřejmě zahrnuje také cikánskou populaci. Zadruhé, pozorujete, jak 

všechny televizní zprávy, které informují a odsuzují údajnou rétoriku Jobbiku, ji nikdy necitují, aby Vám 

umožnily učinit si vlastní úsudek? 

Cikánská populace původně obývající sever a východ Maďarska byla v roce 1989 primárně zaměstnána ve 

výrobním průmyslu. Kompletní zničení tohoto průmyslu, která přišla ruku v ruce se změnou režimu, 

vyústilo v situaci, kdy velké skupiny jednotlivců nezavadily o práci po dvě dekády. V těchto sociálně 

kulturních podmínkách to vedlo takové lidi k páchání určitých druhů kriminality, ale nemělo to nic do 

činění s jejich etnickým původem. 

Je podivné, když všichni ti, kteří vyjadřují rozhořčení nad používáním termínu „cikánská kriminalita“ 

Jobbikem, což je evidentní skutečnost, nikdy nezmíní, že romská populace emigruje ve velkých počtech do zemí 

jako Kanada, Itálie nebo Severní Irsko a zdejší komunity se náhle cítí oběťmi úplně stejného druhu kriminality. 

Nebo s nimi snad jejich ostudní maďarští rasističtí sousedi pošlou i část své země? 

Podobně jako v úsilí vypořádat se s politickými podvody a korupcí (oboje zabírají v našem Manifestu 

významnou část), navrhl Jobbik takový postup k vypořádání se s cikánskou kriminalitou, která řeší jak příčiny, 

tak její důsledky. Kombinace dobré venkovské policie, nebo četnictva na jedné straně – školská reforma a 

reforma sociálního zabezpečení na straně druhé. 

Všechny tato změny by byly zcela barvoslepé a uplatnily by se na všechny. 

Zmínění pojmu „četnictvo“ vyvolalo znovu konsternování jistých kruhů. Skutečností ale je, že programy všech 

stran v Maďarsku nyní odrážejí názor Jobbiku na tuto otázku, s výjimkou toho, že nezahrnují naše body o 

sociálním zabezpečení a školství. Všechny strany nyní přiznaly potřebu vytvoření venkovského četnictva, jen se 

zkrátka vyhýbají jeho jménu Gendarmerie, které má v každé jiné zemi na světě. 

Co Jobbik dělá je to, že přivádí veřejnou pozornost k problémům, které by maďarský politický establishment 

nejraději zametl pod koberec a vynucuje jejich řešení. Maďarská garda byla výraznou pomocí k poukázání na 

problém cikánsko-maďarského soužití v Maďarsku a přispěla ke změně, která se odehrála v politickém rybníku. 

 

LEŽ: Maďarská garda, která nosí fašistickou výstroj a symboly, jsou paramilitární černokošiláči mající 

spoluvinu na úkladných vraždách maďarských Romů. 

http://www.vancouversun.com/news/Canada+urges+Hungary+stem+flood+asylum+seekers/2078045/story.html
http://news.bbc.co.uk/1/hi/8226580.stm
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1194358/SPECIAL-INVESTIGATION-As-hate-filled-mobs-drive-Romanian-gipsies-Ulster-ask-whos-REALLY-blame.html


SKUTEČNOST: Ten, kdo není ozbrojen ničím hroznějším, než je kapesník, nemůže být označen za 

paramilitárního, proto každý, kdo označí takovou osobu za „paramilitární“ nebo člena „milice“, vědomě lže. 

Nošení jakékoli formy zbraně má za následek okamžité vyloučení z Maďarské gardy. 

Každý by měl být podezřívavý ke každé informaci tisku, který v překotné snaze napadat Jobbik za jeho spojení 

s Gardou pohodlně zapomene, že strana Fidesz, která zvítězila v parlamentních volbách, sama dlouho zvažovala 

ustavení prakticky identické „Národní gardy“. 

Maďarská garda je vyjádřením touhy ke službě veřejnosti, která je pro mnoho Maďarů stále skrytá. Je odpovědí 

společnosti, která byla v Maďarsku vytvořena během 20 let po roce 1989, kdy naši političtí lídři podporovali 

egocentrickou mafiokracii, kde je vše dovoleno a nazývali to svobodou. Je také provoláním, že žádná maďarská 

vláda nemá právo se v takové míře zapojit do vlastního obohacování skrze absolutní korupci a ignorováním 

zájmů vlastních obyvatel. Pro mezinárodní tisk nestojí za zmínku to, že Maďarská garda hraje roli v zachování 

maďarské kultury a dědictví, že si její členové vše sami financují, když např. cestují do oblastí postižených 

povodněmi, kde na vlastní náklady pomáhají v záchranných pracích. 

Kdokoli je skutečně seznámený s aktivitami Maďarské gardy musí okamžitě popřít jako nesmyslnou představu, 

že by garda byla zapletena do násilí. Během tří let její existence v Maďarsku nebyl jejím členem spáchán 

žádný trestný čin, ať násilný nebo jiný. 

Během jara a léta 2009 bylo napříč Maďarskem zavražděno 6 cikánů v záplavě krvavých vražd. Pachatelé těchto 

hrozných činů byli dopadeni v září minulého roku a během 8 měsíců vyšetřování nebyla prokázána jediná přímá 

nebo nepřímá spojitost těchto mužů na Maďarskou gardu. Je také třeba zmínit, že navzdory těmto tragickým 

úmrtím, je počet rasově motivovaných zločinů na jednoho obyvatele v Maďarsku marginální v porovnání 

s tím, co se děje v zemích jako Francie, Švédsko nebo Británie. 

Přesto se nikdy o těchto faktech nedozvíme v nedávných zprávách o hnutí Jobbik, samozřejmě, protože by 

pokazily celý příběh. Případ Maďarských gard je výbornou ilustrací zoufalé a vytrvalé snahy zaškatulkovat 

dnešní maďarský nacionalismus do jemu „přidělené“ hluboké díry extremismu. Novináři, kteří vidí osobu 

oblečenou do bílé košile a černé vesty automaticky řeknou, že viděli „černokošiláče“. Každý vám může říci, že 

bílá košile a černá vesta je v Maďarsku tradiční rolnický slavnostní oděv už po staletí a nikdy nebyl ničí 

uniformou. Když slyšíme odsuzující komentáře odkazující na „fašistickou“ výbavu a symboly „připomínající“ 

40. léta minulého století, proč jsou tyto komentáře vždy tak vágní? Jednoduše proto, že jakékoli bližší vysvětlení 

by znemožnilo šíření takových účelových a strach vyvolávajících nesmyslů. 

Vlajka Arpádovců byla rozšířeným symbolem maďarského národa přes 800 let. Tak byla používána po staletí – a 

byla také použita krátce v pozměněné podobě během totalitní čtyřměsíční vlády v Maďarsku, která se provinila 

holocaustem. Nikdo z Jobbiku nebo Maďarské gardy „nevzkřísil“ tento symbol, protože byl dále po válce desítky 

let používán jako znak vládních úřadů, venkovské samosprávy a parlamentních praporů, dlouho předtím, než 

vůbec Jobbik nebo Maďarská garda vznikly. Není to o nic větší symbol extremismu než třeba lev a jednorožec, 

orel, nebo maltézský kříž. A pokud je to tvrzeno v zahraničním tisku, Maďaři cítí právem rozhořčení a brání své 

dědictví a vlajku, která symbolizuje maďarskou královskou rodinu, která má více svatořečených, než jiné velké 

země. 

Maďarská garda je také předmětem protahovaného soudního sporu se státem, který lze nejlépe shrnout 

doslovnou citací hlavního státního žalobce při čtení obžaloby. Citujme: „Nic neprokazuje lépe nebezpečí 

představované Maďarskou gardou, než skutečnost, že pochodují skrze určité oblasti na venkově a místní 

obyvatelé vyjdou na ulice a tleskají jim“. Konec citátu. 

 

LEŽ: Jobbik jsou antisemité, židy posedlí popírači holocaustu, kteří se angažují v konspiračních teoriích o 

židovském vlivu v Maďarsku. 

SKUTEČNOST: Zaprvé, Jobbik nikdy nepopíral holocaust, a trvale vyvrací jako absurdní názor, že je 

antisemitský. Avšak nebyla to strana Jobbik a její člen, který se rozhodl 10. října 2007 letět do hotelu Hilton 

v Tel Avivu a převléci se za Šimona Perese a poté předstírat, že je hlavou Izraele a učinit veřejné prohlášení, že 

si „kupuje Maďarsko“. Ne. Izraelský prezident to vše udělal úplně sám. Pobouření, které to vyvolalo 

v Maďarsku, bylo výsledkem toho, co řekl, nikoli toho, kdo to řekl. Jako maďarští nacionalisté bychom to 

považovali za stejně nepřijatelné prohlášení, i kdyby ho učinil dánský prezident, ministerský předseda Burkina 

Faso nebo ománský sultán. 

Je dále zcela nepopiratelná úloha izraelských firem, které hrají důležitou roli v získávání vládních zakázek a ve 

výstavbě. Asi 70% staveb v Budapešti provádějí firmy vlastněné Izraelem. Trhu nemovitostí v Budapešti 

dominuje asi 20 izraelských firem (jedná se o Ablon Group, Arlon/Neocity Group, Autóker Holding Zrt., Brack 

Capital Real Estate, BSR Europe, CEE, Coral Holding, Cordia Magyarország, Elephant Holding, the Engel 

Group, GB Európa Ingatlan, Home Center, Minrav (Yozma), Ofer Brothers Group, Olimpia Group, Plaza 

http://en.wikipedia.org/wiki/Árpád_stripes#Current_official_use
http://en.wikipedia.org/wiki/Árpád_stripes#Current_official_use


Centers, Pro-Mot Hungária, Shiraz, SL Group a Sybil Holdings) a vlastní většinu našich hlavních nákupních 

center, kancelářských komplexů, prestižních hotelů, k tomu nedávno postavené obytné komplexy ve městě. 

Aby bylo toto umožněno, došlo na vládní i místní úrovni k vysoké míře korupce, podvodů, podplácení a 

prodejům pod cenou. Nemluvíme o faktu, že se tvář maďarského hlavního města, které bývalo celosvětově 

považováno díky přísným podmínkám pro výstavbu za skvost klasické architektury, zcela takovým 

stavebním boomem změnila a vyrostly modernistické budovy postavené co nejlevněji. Byli do toho 

zapleteni nejnižší úředníci až po vysoké vládní činitele, např. aféra problematického vztahu izraelského 

stavebního magnáta Joava Bluma a ministerských předsedů Ference Gyurcsányho a Gordona Bajnai. To jsou 

prostá fakta. 

Obrovské sumy prošly jejich rukama. Pravděpodobně nejodpornější kapitolou celého příběhu je to, jak mnoho 

čelních maďarských politiků si pěstovalo svoji dvojitou maďarsko-izraelskou národnost a využívalo ji jako 

cynickou formu virtuální imunity k těmto druhům skandálů: byli schopni každého, kdo se odvážil přivést 

pozornost k jejich skandálům, okamžitě obvinit z antisemitismu. 

Hnutí za lepší Maďarsko zastávalo vždy jako součást své mezinárodní politiky primární sympatie k palestinské 

kauze během dlouhotrvajícího arabsko-izraelského konfliktu, v protikladu k předchozím národním 

administrativám. Je to znovu proto, že jako maďarští nacionalisté můžeme ochotněji sympatizovat s lidmi, kteří 

přišli o svou zemi a budují si novou. Jako když přišel náš národ Trianonským diktátem v roce 1920 o své území. 

To vše je dostačující k tomu, aby byl Jobbik zařazen několika izraelskými zpravodajskými agenturami jako 

antisemitský. Tomuto obviňování je Jobbik nesmiřitelně vystaven bez přestání. Navzdory tomu trváme na tom, 

že takové obviňování je naprosto nedůvodné a nemá opodstatnění ve faktech nebo činech. 

Zdroj Jobbik.com: Frequently refuted lies (zasláno redakci AM ČR e-mailem) 

http://www.jobbik.com/jobbik-announcements/3168.html


Maďarský parlament schválil novou konzervativní ústavu 

ČČTTKK  
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/madarsky-parlament-schvalil-novou-konzervativni-ustavu/625348&id_seznam=809 

18. 4. 2011 

Maďarští poslanci dnes schválili novou ústavu, která nahradí základní zákon země z roku 1949, a je 

terčem kritiky doma i v zahraničí kvůli nacionalistickým prvkům. Ústava byla přijata jen hlasy 

konzervativní formace premiéra Viktora Orbána, která ale má v zákonodárném sboru potřebnou 

dvoutřetinovou většinu. Zákon začne platit od roku 2012. Kritikové zároveň viní vládu, že si novými 

ustanoveními upevňuje svou vlastní moc. 

V parlamentu s 386 poslanci hlasovalo pro předlohu 262 zákonodárců, 44 bylo proti a jeden se zdržel hlasování. 

Opoziční socialisti a liberálové se hlasování nezúčastnili, protože tvrdí, že nový základní zákon je výtvorem 

vládní většiny a neodráží postoj širší veřejnosti. Proti hlasovalo krajně pravicové Hnutí za lepší Maďarsko 

(Jobbik). 

Nová ústava se odvolává na Boha, svatoštěpánskou korunu, vlast, křesťanství, rodinu, čest a národní hrdost. 

Preambule nese název Národní konfese a začíná textem maďarské hymny „Bože, žehnej Maďarovi“. Opozice a 

nezávislí pozorovatelé označují tón tohoto textu za sentimentální a nacionalistický. Ústava mění oficiální název 

země z dosavadního Maďarská republika na Maďarsko. 

Dokument podle kritiků komplikuje možnost měnit některé zákony, například o daních nebo důchodech, protože 

jejich novelizace bude nyní ústavně podmíněna dvoutřetinovou většinou. Zakazuje taky konání referenda o 

ústavních změnách. Obecně pro platnost referenda je stanovena padesátiprocentní účast oprávněných voličů. 

V nové ústavě se nepočítá se závaznými petičními občanskými iniciativami. Doposud platilo, že po 50.000 

získaných podpisech se parlament věcí musel zabývat. Umožňuje prezidentovi rozpustit parlament, pokud 

nebude státní rozpočet schválen do dubna příslušného roku.  

Za sporné je rovněž označováno omezení pravomocí ústavního soudu, který nebude mít právo posuzovat fiskální 

a daňovou legislativu. Rozhodovat o ní bude moci jen tehdy, když státní dluh překročí 50 procent hrubého 

domácího produktu. 

Ústava nepředpokládá homosexuální manželství, protože pojem manželství vysvětluje jako svazek mezi mužem 

a ženou. Kritizován je také možný protiinterrupční výklad textu, protože je zde zmíněna ochrana plodu od početí. 

Maďarsko podle nového znění základního zákona nese odpovědnost za osudy zahraničních Maďarů, kterých žije 

mimo jeho hranice asi pět milionů. Mimo jiné v Rumunsku, na Slovensku a v dalších zemích. 

Na Slovensku vyvolala maďarská ústava vlnu kritiky. Slovenská diplomacie varovala před případnou snahou 

přiznat půlmilionové maďarské menšině v zemi kolektivní práva, opozice se dokonce netají obavami o územní 

celistvost státu. 

Státní měnou zůstává forint, ačkoli současná vláda předpokládá přijetí eura. V takovém případě bude nutná 

změna ústavy. 

Podle kritiků ústava porušuje základní lidské svobody a je to především prostředek k tomu, aby Viktora Orbána 

udržela u moci. Za diskriminační a nedemokratickou ji považují organizace hájící lidská práva nebo práva 

homosexuálů. 

Premiér veškeré kritiky nové podoby ústavy odmítá. Podle něho není dosavadní zákon ústavou Maďarska, 

protože byl koncipován ještě za komunismu podle sovětského vzoru a neodpovídá 21. století. 

Opoziční socialisté, kteří nový základní zákona označili za „ústavní puč“, uspořádali dnes „paralelní zasedání 

parlamentu“, kde svým sympatizantům slíbili, že jakmile se dostanou k moci, použijí „všechny demokratické 

nástroje“, aby „Orbánovu ústavu“, jak jí přezdívá i většina tisku, změnili. 

Nová ústava byla schválena v době maďarského předsednictví Evropské unie. Prezident Pál Schmitt ji plánuje 

podepsat 25. dubna, tedy v den výročí drtivého vítězství Svazu mladých demokratů (Fidesz) Viktora Orbána 

v parlamentních volbách z roku 2010. 

Schválená ústava mimo jiné obsahuje: 
- Oficiální název země se stanovuje jen jako Maďarsko (Magyarország), doposud to byla Maďarská republika 

(Magyar Köztársaság). Maďarština nemá rozdíl mezi slovy „maďarský“ a „uherský“ (magyar), takže název 

Maďarsko a Uhersko nebo Uhry (Magyarország) v maďarštině splývá. Jako mnohonárodnostní stát s 

maďarskou hegemonií Uhry existovaly do roku 1918. 

http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/madarsky-parlament-schvalil-novou-konzervativni-ustavu/625348&id_seznam=809


- Maďarsko nese odpovědnost za osudy zahraničních Maďarů. Odhaduje se, že mimo desetimilionové 

Maďarsko žije v zahraničí asi pět milionů Maďarů. 

- Preambule nese název Národní konfese a odvolává se na zakladatele uherského království svatého Štěpána, 

na Boha a vlast. Opozice a nezávislí pozorovatelé označují tón tohoto textu za sentimentální a 

nacionalistický. 

- Národní konfese začíná textem maďarské hymny „Bože, žehnej Maďarovi“. 

- „Jsme hrdí, že náš král, svatý Štěpán, před 1000 lety vystavěl na pevných základech maďarský stát,“ je další 

citát z konfese. 

- Státní měnou zůstává forint, ačkoli současná vláda předpokládá přijetí eura (v takovém případě bude nutná 

změna ústavy). 

- Pasáž o ochraně rodiny a manželství. 

- Pojem manželství je vysvětlen jako svazek mezi mužem a ženou, ústava tak nepředpokládá homosexuální 

manželství. 

- Lidský plod je chráněn od početí, což může být vykládáno protiinterrupčně. 

- Důchodový věk pro neústavní soudce bude snížen o osm let na 62 let; podle soudců to přinese problémy do 

už tak váznoucího justičního systému. 

- Počet ústavních soudců se zvýší o čtyři na patnáct. 

- Omezují se pravomoci ústavního soudu. Ten by již neměl posuzovat zákony s dopadem na státní rozpočet. 

- Státní dluh země nesmí překročit 50 procent HDP. Pokud státní dluh nad 50 procent HDP vzroste, získá 

ústavní soud právo posuzovat fiskální a daňové záležitosti. 

- Soudy mohou vynášet rozsudky doživotního odnětí svobody bez možnosti podmínečného propuštění. 

- Uznává se právo na sebeobranu a na ochranu majetku. 

- Referendum o ústavě se nepředpokládá. Ústava obecně zakazuje konání referenda o ústavních změnách. 

- Pro schválení řady zákonů je vyžadována dvoutřetinová většina, což podle kritiků znesnadní budoucím 

vládám tyto zákony měnit. 

- Již se nepočítá se závaznými petičními občanskými iniciativami. V nahrazované ústavě doposud platilo, že 

po 50.000 získaných podpisech se parlament věcí musel zabývat. 

- Nově je stanovena padesátiprocentní účast oprávněných voličů pro platnost referenda. 

- Pasáž o obecné odpovědnosti za udržitelný rozvoj. 

- Garantují se zákony, důstojnost, základní svobody, ochrana práce, ochrana budoucnosti pro děti, adekvátní 

ochrana žen a seniorů. 

- Zvláštní ochranu státu a obyvatel země získají vedle orné půdy a vodních zdrojů také lesy a původní flóra a 

fauna. 

Z návrhu ústavy zákonodárci mimo jiné vyškrtli:  
- Váha volebních hlasů voličů s dětmi bude větší oproti bezdětným voličům, rodiče tak získají právo volit za 

nezletilé potomky. 

- Jako územně-správní jednotky budou zavedeny komitáty (vármegye), které byly používány za dob Uherska. 

Zajímavosti:  
- Prezident Pál Schmitt ji plánuje podepsat 25. dubna, tedy v den výročí drtivého vítězství Svazu mladých 

demokratů (Fidesz) Viktora Orbána v parlamentních volbách z roku 2010. 

- Část ústavy byla napsána na tabletu iPad, podle Budapešti jako vůbec první na světě. Maďarský 

europoslanec József Szájer na svém blogu uvedl, že část návrhu textu vznikl na jeho iPadu cestou mezi 

Bruselem a Štrasburkem. 

- Nová ústava byla schválena v době maďarského předsednictví Evropské unie. 

- Opoziční strany kromě krajně pravicového Hnutí za lepší Maďarsko (Jobbik) přípravu nové ústavy 

bojkotovaly. 

- List The Economist se jí na počátku dubna věnoval v článku s titulkem Guláš. „Dokument je směskou 

historie a moderna,“ poznamenal The Economist s odkazem na zmínky o křesťanství, koruně a 

sounáležitosti všech Maďarů. Problémem pro Orbána je prý to, že ústava by měla být výsledkem práce 

všech stran, aby dokument získal větší legitimitu. 



Maďarská ústava 

RRuuddoollff  KKuuččeerraa  
http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/883263 

24. 4. 2011 

Od té doby, kdy v Maďarsku získala liberálně-konzervativní strana FIDESZ dvoutřetinovou většinu 

v parlamentu, socialisté a liberálové v celé Evropě zuří a útočí na maďarskou vládu. Nemohou se vyrovnat 

s tím, že ve zcela demokratických volbách se velká většina maďarských občanů po neblahých 

zkušenostech se zkorumpovanou a prolhanou vládou socialistů rozhodla pro radikální obrat. FIDESZ 

před volbami nic neskrývala a nic nepředstírala, naopak zavázala se k radikální změně poměrů a k tomu 

dostala mandát. 

Tento demokratický mandát nemůže nikdo Evropské unii zpochybnit. Že mandát je tak silný, je jednoznačně 

zapříčiněno velikostí chyb a arogance předchozích vlád.   

Jedním z programových cílů maďarské vlády bylo vytvoření nové ústavy a navazujících 25 až 30 základních 

zákonů, které postaví celý maďarský politický a společenský na nové základy. Musíme si uvědomit, že 

Maďarsko mělo v podstatě ústavu z roku 1949, která byla v roce 1989 pouze přepracovaná. Od té doby se 

nepodařilo žádné vládě vytvořit moderní ústavu, odpovídající hodnotám Evropské unie a dnešnímu stavu 

maďarského národa. Když se na konci 18. století připravovali američtí zákonodárci na přijetí americké federální 

ústavy, měli také na mysli jeden z podstatných jejích účelů, a to vytvoření amerického národa. Nová maďarská 

ústava má podle intencí jejich tvůrců také otevřít cestu k vytvoření moderního maďarského národa, který zvláště 

ve 20. století utrpěl hluboká příkoří. Po první světové válce byl z velké části rozdělen mezi nově vzniklé 

sousední národní státy a postaven na okraj propasti přežití. Byl pak potrestán, na rozdíl od Slováků, za svou 

účast na druhé světové válce a poté prodělal kruté období komunistické diktatury. Jeho povstání v roce 1956 

nikdo ve světě nepodpořil, a bylo proto sovětskými vojsky utopeno v krvi. Pak přišlo dlouhé období tzv. 

kádárismu, kdy se komunistický režim snažil ztrátu svobod zamaskovat podporou konzumních orientací. Po 

získání demokratických svobod nepřišlo období nového rozmachu, spíše vysilující zápas o získání a uchování 

slušné životní úrovně. Nyní tedy, po dlouhé neblahé vládě socialistů, kdy se stát ocitnul na okraji bankrotu, mají 

Maďaři šanci začít novou kapitolu svých dějin. Jenže tu byla otázka, odkud začít. 

Jeden z hlavních problémů Maďarska byla a je hluboká krize identity. Maďaři jakoby už ani nevěděli, odkud 

pocházejí a kam směřují. Jaké jsou jejich základní tradice, na které by měli navazovat. Nová maďarská vláda se 

proto rozhodla začít s obnovou maďarské identity a pak od nich žádat oběti při překonání neblahého 

hospodářského stavu. Hospodářské reformy jsou připraveny, ale vláda si je vědoma toho, že souhlas s nimi může 

vzejít pouze od občanů, kteří si uvědomují své hlavní odpovědnosti jak vůči vlastní zemi, tak vůči Evropě. Bylo 

jasné, že frustrovaný a dezorientovaný národ se nemůže konsensuálně postavit k provádění nezbytných reforem 

v prostředí, v němž hesla o volném trhu a posílení konkurenceschopnosti slouží jen jako zástěrka pro posilování 

moci a majetků oligarchických skupin. Proto má nová ústava plnit i tento mobilizující účel. 

Podívejme se nyní na některá ustanovení nové maďarské ústavy. Především se jmenuje Základní zákon 

Maďarska. Z názvu státu tak mizí označení republika. Maďaři vždy vnímali název republika jako něco, co jim 

bylo vnuceno po násilném zničení jejich tisíciletého království na konci první světové války. Tehdy vznikla 

maďarská republika jako troska bývalého království a Maďaři, kteří byli z velké části rozděleni mezi nové 

republiky ve svém okolí, Rumunsko, Československo a království Jugoslávii, se tak stali vyhnanci ze svých 

původních domovů. S existencí republiky se sice postupně vyrovnali a dnes by málokdo chtěl znovu zavedení 

království, ale název republika je stále příliš zatížen touto minulostí. Ústava navíc konstatuje, že Maďarsko je 

republika. 

Pod názvem ústavy je věta Bože, požehnej Maďarům. To je opět odkaz na tisíciletou tradici uherského království 

a současně je to citace maďarské hymny. Takže ten, kdo se nad tím pohoršuje, měl by spíše přiznat svou 

neznalost maďarských reálií. Následuje národní krédo, národní vyznání. „Jsme hrdí na to, že náš král Svatý 

Štěpán založil maďarský stát na pevných základech a z naší domoviny vytvořil pevnou součást křesťanské 

Evropy.“ Pak je zde poukaz na to, že maďarský národ po staletích bránil Evropu, čímž je zjevně myšlena hlavně 

obrana před expanzí osmanské říše ve jménu islámu. Pro Maďary je a vždy bylo důležité křesťanství a jeho 

různé tradice, ať již katolické nebo protestantské. 

Nová maďarská ústava přitom navazuje na tradiční uherskou historickou ústavu, která byla a je znovu základem 

kontinuity státu. Již František Palacký ve své stati Idea státu rakouského oceňoval tuto ústavu, která zaručovala 

občanské a politické svobody vůči jakémukoli despotismu a Maďaři na ní vždy velmi lpěli. Palacký obdivoval 

tuto lásku k ústavě a neobyčejnou energii, směřující k jejímu zachování a uhájení. Nová maďarská ústava se k ní 

nyní opět přihlásila a odmítla kontinuitu s komunistickou ústavou z roku 1949. Jednou z důležitých součástí 
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nové ústavy je přihlášení se k odpovědnosti za osudy Maďarů, žijících mimo hranice Maďarska, především ve 

smyslu zachování jejich maďarství a podpora při uplatňování jejich individuálních a kolektivních práv. Jak bude 

tato odpovědnost konkrétně realizována, ukáže čas, ale jisté je, že tento článek v ústavě je v souladu s přáním 

naprosté většiny Maďarů. Důležité je, že Maďarsko se ve své ústavě hlásí k Evropské unii a jejím základním 

hodnotám. Maďaři vždy byli a jsou přesvědčení Evropané, jako jedni z prvních přijali Lisabonskou smlouvu, 

podporují evropské politiky a snaží se, aby jejich domácí zákony a předpisy byly v souladu s evropskými 

hodnotami. 

Na Maďarech oceňuji především to, že si dokázali uchovat touhu po pevné národní identitě, protože ta už většině 

evropských národů chybí. A protože se toto jejich úsilí bude odehrávat v rámci evropských hodnot a norem, 

doufám, že bude ze strany Evropské unie podpořeno. 



Hon na Maďary 

BBoohhuummiill  DDoolleežžaall  
http://neviditelnypes.lidovky.cz/udalosti-hon-na-madary-06t-/p_zahranici.asp?c=A110427_195342_p_zahranici_wag 

28. 4. 2011 

18. dubna schválil maďarský parlament ústavní většinou text nové ústavy. Den nato se strhlo v evropském tisku 

od Velké Británie po Německo furore, které se částečně přelilo i do diplomatické oblasti. Přidaly se i velké české 

noviny.  

Hlavní problémy jsou preambule ústavy („národní krédo“) a pak způsob, jakým se FIDESZ, disponující ústavní 

většinou (což je v demokratickém státě spíš výjimečná situace), pokouší „zacementovat“ svůj vliv i přes příští 

parlamentní volby. Operní patos dlouhatánského úvodu je mi poměrně cizí, pokud jde o druhý okruh výtek, mají 

kritici v řadě věcí pravdu. V situaci, jaká se vytvořila, bych ovšem považoval za hyenismus tu kritiku rozvíjet, 

zajímá mne odvrácená stránka věci.  

V článcích zahraničních i domácích zaráží spousta věcných chyb. V Die Welt se např. mluví o vazbě Maďarské 

republiky na „císařskou korunu“. Na jakou, proboha? V l´Express má článek titulek „Maďaři pohřbívají svou 

republiku“ (stát se nyní jmenuje Maďarsko, vzápětí se v ústavě lze dočíst, že státní formou je republika). Tamtéž 

se nesmyslně tvrdí, že Maďarsko je jednou z nejméně religiózních zemí v Evropě. V Právu píše pan Hekrdla, že 

Fidesz prosazuje svou ústavu s pomoci fašistů z Jobbik (hlasovali demonstrativně proti), mluví o prezidentu 

Solyomovi coby Orbánově nohsledu (ten člověk se jmenuje Sólyom, patří k Orbánovým kritikům a není už pár 

měsíců prezidentem, protože si Fidesz zvolil jiného). Maďarskou korunu spojuje z neznámých důvodů s 

letopočtem 1222 (rok vydání Zlaté buly Andráse II.). V Právu i v LN překládají první verš maďarské hymny 

nesmyslně a zlomyslně jako „Bože žehnej Maďarovi“, správný překlad je „Bože žehnej Maďarům“. Atd.  

To je jen malá ilustrace indolence. Podstatná je jiná věc. Z článků západního tisku plyne, že civilizovaná Evropa 

tu naráží na něco cizího a barbarského. Jistě, není to oficiální vyjádření EU, jen hlasy z intelektuálního 

backgroundu. Protože zazněly v předních periodikách, mají svou relevanci. V Die Welt se píše, že to prý je, jako 

kdyby se na party moderních Evropanů samo pozvalo příbuzenstvo z daleké cizí země. Tak za prvé, holoubkové, 

nedivte se, že to vztahuji i na nás Čechy, nepozvali jsme se sami, nýbrž vy jste nás přijali. Nikdo vás nenutil. A 

za druhé, neměli jsme zjevně úplně jasno o ambicích, které jsou tak pěkně zformulovány ve zmíněném článku. 

Dýchá z něho nostalgie nad tím, že se dosud nepodařilo vytvořit něco jako někdejší Římská říše, nynější 

americká (??!!) a budoucí čínská. S tímto projektem jsme nebyli předem seznámeni. Přitom kamenem úrazu je 

mj. to, že se v úvodu Maďarské ústavy mluví o křesťanství, národu a tradiční rodině (v l´Express vadí dokonce, 

že o rodině jako svazku mezi mužem a ženou). To se teď zjevně v duchu politické korektnosti a multikulturality 

nesmí. Za totáče se to u nás taky nesmělo. Vy nás považujete za nežádoucí příbuzenstvo z daleké ciziny, řada z 

nás má zase nutkavý dojem, že byla v minulých letech přijata do blázince.  

Nedorozumění je tedy oboustranné. Přispívá k němu navíc podezření, že Západu nejde jen o kultivaci barbarů. 

Jak je proboha možné, že „nacionalismus 19. století“ v případě Maďarů tolik vadí, kdežto ČR byla přijata přesto, 

že součástí jejího právního řádu (v restitučních sporech používanou) jsou zákony, zbavující lidi majetku i 

občanských práv na základě kolektivní viny? Vypadá to, že Evropě jde spíš o to, pokud možno co nejméně hýbat 

tím, co se upeklo ve Versailles, v Jaltě a v Postupimi. Jistě, je spousta věcí, kterými už otřást nejde. Jen chci říci, 

že na základě křečovitého udržování statu quo nikdy nic kloudného nevzniklo, tím méně nějaké impérium 

pravdy a lásky. Přitom evropský New Deal se budoval mj. na účet Maďarů. Proč se proboha divíte, že se jim to 

nelíbí? A kromě toho, smysluplné společenství lidí a národů se vždycky staví mj. na základě jisté tolerance k 

jinakosti partnera.  

A konečně: v době české „opoziční smlouvy“ si představitelé stran „nesmluvní opozice“, zbavení vlivu mj. i 

díky tomu, že se jim nepodařilo získat dostatečnou veřejnou podporu, jezdili stěžovat do Bruselu. Když 

srovnáme maďarská jména, citovaná v mediální kanonádě z 19. dubna, těžko se zbavíme dojmu, že maďarská 

opozice, která ve volbách utrpěla katastrofickou porážku, si to chce vynahradit podporou mediálního tlaku 

zvenčí, a ne získáváním domácí veřejnosti. Není to ani politicky prozíravé, ani slušné.  

Česká a maďarská společnost má jedno společné: obrovský náboj nenávisti mezi vládou a opozicí. Je to 

reziduum bolševismu. Přitom efektivní politika má spočívat v odbourávání nenávisti. Kde se nedaří, vzniká 

prostor pro nezvané strejdy zvnějšku. Někdy si je dokonce sami zveme (Maďaři Hitlera před druhou světovou 

válkou, Češi Stalina během ní a po ní). EU je ještě poměrně civilizovaný a v zásadě i bezmocný strejda. V okolí 

se ovšem najdou i jiní. 
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Maďarsko versus demokracie 
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Maďarská vládní koalice Fidesz-Křesťankodemokratická lidová strana (KDNP) čelí v souvislosti s 

vnitrostátní legislativou v krátkém časovém odstupu už druhé vlně mezinárodní i domácí kritiky. Po 

balíčku mediálních zákonů na přelomu let 2010-2011 je nyní jejím předmětem nová maďarská ústava, 

přijatá v parlamentu 18. dubna. Právě v tuto ústavu měl dle záměrů Fideszu vyústit vládní program 

„národní spolupráce“ formulovaný poté, co vládní koalice získala před rokem 68,12 % parlamentních 

mandátů, umožňujících jak změnu ústavy, tak i řady dalších zákonů. Ústavotvorný proces však ve 

znamení národní spolupráce zdaleka neproběhl. Znamená to, že nová maďarská „společenská smlouva“ 

nestojí na politickém ani společenském konsensu, a postrádá tedy legitimitu? Umožní, jak jí vyčítají 

kritici, zásadní antidemokratickou změnu systému? Nebo jen dráždí jazykem a duchem preambule? 

Nekonsensuální legitimita 
Pokud jde o legitimitu nové ústavy, prvotní výhrada, shodně formulovaná opozičními zelenými (LMP) i 

socialisty (MSZP), spočívala ve zpochybnění nutnosti základní zákon vůbec měnit. Přitom nahrazení tzv. XX. 

zákona z roku 1949 (tak zněl oficiální název dosavadní „ústavy“), novelizovaného v roce 1989 na základě 

kompromisu „kulatého stolu“, jenž byl schválen ještě komunistickým parlamentem coby dočasně platná nejvyšší 

právní norma a v průběhu následujících let mnohokrát pozměňován, figurovalo v programech všech dosavadních 

vlád. Nedošlo k němu buď z nedostatku skutečné politické vůle a morálního oprávnění (postkomunistické vlády 

1994-1998, 2002-2010), anebo politické síly (první vláda Fideszu 1998-2002). 

Další výhrada, která zpochybňuje legitimitu nové ústavy, souvisí s absencí pravolevého politického konsensu. 

Ten byl v jiných středoevropských zemích nejsnáze dosažitelný v době okolo přelomu v roce 1989 (český a 

slovenský případ); například v Polsku byla ústava v roce 1997 přijímána už mnohem komplikovaněji. Na 

maďarskou společnost i politické spektrum mělo jak v pozdní fázi komunistického režimu, tak v době po 

„převratu“ vliv tradiční dělení podél os kulturně-ideového rázu. Toto dělení přetrvává i dnes, přičemž tábor 

charakterizovatelný nyní jako „národní“ a „antikomunistický“ má silnou převahu. Návrh maďarského základního 

zákona tedy skutečně vznikal a byl pozměňován výhradně v lavicích většinové vládní koalice. Opoziční strany 

vlastní návrhy nepředložily (individuální návrh nezávislé levicové poslankyně a někdejší předsedkyně 

parlamentu Katalin Szili byl výjimkou). Krajně pravicový Jobbik se účastnil parlamentní debaty, usiloval při ní o 

změny radikalizující národní rétoriku a po jejich nepřijetí hlasoval proti ústavě. Levicová opozice vyřešila pro ni 

beznadějný poměr sil v parlamentu bojkotem ústavní debaty, organizací alternativních shromáždění, 

demonstracemi a snahou přenést diskusi o národní ústavě na úroveň Evropského parlamentu. Realizuje tak 

zřejmě program vlastní konsolidace, který po volbách v dubnu loňského roku formuloval jeden z předních 

politologů spojených s liberály Gábor Török: „Chytrá opoziční strana by především politizovala dle jasné 

strategie, důsledně (...) Protože přítomnost v parlamentu je v důsledku dvoutřetinového vládního bloku pouze 

optickou záležitostí (...), nechtěla by se podílet na rozhodovacím procesu, mnohem více by se soustředila na 

interpretační soupeření. Napjatě by vyčkávala na příhodnou chvíli, kdy bude moci vystoupit z parlamentního 

rámce a převzít iniciativu. Vypracovala by množství plánů a scénářů, v nichž není důležitá dvoutřetinová 

většina, ale vehemence, síla okamžiku: zabývala by se možnostmi plebiscitu, podpisovými akcemi, formami 

protestu, symbolickými shromážděními.“ 

V tomto světle je zřejmé, že jak opoziční výhrady k absenci referenda (zvažovaného vzhledem k příznivým 

výsledkům průzkumů veřejného mínění ještě na počátku roku i v řadách vládní koalice a nahrazeného nakonec 

institucí společenských konzultací), tak kritika obsahu ústavy byly zástupnou diskusí. Absence vlastních 

projektů ústavy či pozměňovacích návrhů plus kritika soustředěná především na hodnotovou vrstvu preambule 

prozrazují, že pro opozici byla podstatnější váha situace, jakou ústavotvorný proces vytváří, a síla role, jakou 

v ní opoziční strany mohou za daných okolností odehrát. Právě proto byly výhrady vůči základnímu zákonu 

formulovány buď v obecné a ideové rovině, anebo, pokud jde o konkrétní položky, útržkovitě; jako by se měly 

stát hesly na demonstracích, ne argumenty věcné diskuse. 

Diktátorský puč, nebo opožděné završení tranzice? 
Přesto obsah ústavy a výhrady vůči němu pro přehlednost shrňme. Text potvrzuje, že volební deklarace Fideszu 

o revolučních změnách, jaké Maďarsko za nové vlády čekají, byly, pokud jde o politický systém a jeho ukotvení 

http://www.revuepolitika.cz/clanky/1461/madarsko-versus-demokracie


v právním řádu, spíše rétorickým obratem. Ústava totiž revoluční ani zásadní systémová řešení nepřináší. Pouze 

uspořádává a kodifikuje základní rysy společenského řádu, který se v Maďarsku ustavil během uplynulého 

dvacetiletí. Především - na rozdíl od své předchůdkyně - jasně vymezuje trojí typ moci. V některých ohledech 

posiluje roli parlamentu (připsáním kompetence volit předsedu ústavního soudu, omezením možností vyhlásit 

referendum). Dopad ústavy na ekonomickou oblast by se měl projevit především stanovením restriktivního 

limitu státního dluhu ve výši 50 % HDP (nyní 82 %), definováním forintu coby státní měny, právem veta 

přiznaným rozpočtové radě při schvalování státního rozpočtu a omezením pravomocí ústavního soudu 

v rozpočtových a daňových záležitostech do chvíle snížení státního dluhu pod ústavou stanovený limit. Právě 

ono omezení budí - spolu s prodloužením mandátu ústavních soudců z 9 na 12 let a zrušením možnosti 

individuálních ústavních dotazů (při zachování možnosti individuální ústavní stížnosti) - kontroverze. Lze je 

však chápat jako korekci poměrně významného místa, jaké ústavní soud v politickém systému Maďarska dosud 

získal. Díky rozhodnutím, která vydal během uplynulých let v případech, na něž nekonzistentní ústava nedávala 

jasnou odpověď, vytvořil silný systém precedentních verdiktů. Z něho vycházely také loňské rozsudky o tzv. 

nabytých právech v době zpětného zdaňování vysoce honorovaných státních zaměstnanců, které Orbánova vláda 

zavedla s ohledem na dramatickou situaci státních financí. Právě v důsledku tohoto sporu mezi vládní koalicí a 

ústavním soudem došlo k dočasnému omezení jeho pravomocí. 

We the people of Hungary 
Nejzávažnější kritické výhrady vůči ústavě se ovšem týkají jejího konzervativního charakteru. Ten prozrazuje 

především preambule, tedy pokud odhlédneme od výtky (často opakované v maďarském i zahraničním tisku), 

jež je adresována „konzervativní“ definici manželství jako životního společenství muže a ženy (viz článek L 

ústavy). Užití prvního verše státní hymny v preambuli, zástupné užívání pojmů „národ“ a „občané Maďarska“ či 

odvolávání se na státotvornou roli křesťanství (tj. zdaleka ne přímá invokace Boha jako například v řecké či 

polské ústavě, přijaté se zohledněním národní religiozity za vlády polského postkomunistického Svazu 

demokratické levice) je možná projevem regulérního konzervativismu, vyjádřením státní suverenity navazující 

na evropskou tradici, ovšem rozhodně ne symptomem „nacionalismu a romantismu“, jak ústavu popsaly mimo 

jiné Lidové noviny. Preambule je sice v případě maďarské ústavy více než „vizitkou“ (dle článku R je nutno 

znění základního zákona interpretovat v kontextu preambule), těžko však lze odvodit, jaké politické jednání by 

mělo plynout z jejího „zneklidňujícího ducha“, kterého se obává například komentář uveřejněný v Die Zeit 

v souvislosti se zdůrazněním „role křesťanství jako síly udržující národ“. Ještě dále zachází komentář bývalého 

slovenského premiéra Fica, podle nějž nová ústava „popiera existenciu Trianonu, je to ústava, ktorá popiera 

rozloženie vplyvov hraníc a území po skončení svetových vojen, je to ústava, ktorá dáva základ Maďarsku, aby 

mohlo robiť svoju politiku iredenty, veľkomaďarských myšlienok“. 

Dalekosáhlá interpretace a obavy z maďarského iredentismu jsou pravděpodobně vyvozovány především ze 

zdůraznění zodpovědnosti za maďarské menšiny za hranicemi země v článku D (motivované záměrem 

zpomalení asimilace) a z té části preambule, které odkazuje k dějinám a zmiňuje se o Svaté koruně jako symbolu 

„kontinuity maďarské ústavní státnosti“ a „jednoty národa“. Podstatou historickoprávního pojetí uherské Svaté 

koruny je přitom rovnost občanů (mezi nimiž příslušníci jiných národů požívají zvláštní ochrany) před ústavně 

zakotveným právem, nikoliv územní reminiscence, jež jsou nyní maďarským politickým elitám tak často 

připisovány. 

Ohrožený tisk, či ohrožený zisk? 
Národní menšiny žijící na území Maďarska jsou v preambuli definovány jako „součást maďarského politického 

společenství a státotvorný faktor“. Výhrady dalšího evropského politika, německého státního tajemníka resortu 

zahraničích věcí Wernera Hoyera vůči vztahu nové ústavy k menšinám (nová ústava podle něj práva menšin 

omezuje) tedy zřejmě nebyly motivovány obavami z maďarského revizionismu, ale absencí výslovné ochrany 

jiných menšin ve společnosti. Podle Wernera Hoyera ústava omezuje rovněž svobodu a právní stát, což ji spojuje 

s problematikou mediálních zákonů (po úpravách čtyř jejich bodů dohodnutých mezi maďarskou vládou a 

Evropskou komisí stále evropskými levicovými politiky považovaných za hrozbu pro demokracii a svobodu 

projevu). Mediálním zákonům se dostalo širšího negativního ohlasu loni na podzim, kdy vrcholilo jejich 

schvalování. Ve stejnou dobu bylo rovněž oznámeno zavedení tzv. krizové daně pro energetické, 

telekomunikační a obchodní koncerny, jež nejvíce postihla šest velkých německých firem. Kritika mediálních 

zákonů v německém tisku je proto maďarskými komentátory se zavedením krizové daně (oprávněně) spojována. 

Dlouhý legislativní pochod 
V důsledku přijetí mediálního zákona v Maďarsku dosud nedošlo k žádným konkrétním případům omezení 

svobody slova. Co v praxi přinese nová maďarská ústava, to se dozvíme až za několik měsíců či dokonce let. Její 

přijetí sice reflektuje změny maďarského politického systému v uplynulém dvacetiletí, na druhou stranu je ale 



jen prvním krokem k tvorbě nového právního řádu. Krom několika výše jmenovaných zásadních regulací totiž 

celou řadu konkrétních právních úprav (včetně daňových a důchodových zákonů, zákonů o soudnictví, místní 

samosprávě anebo o volbách a volebním právu) řeší dle ústavy další zákony - a dvoutřetinová klauzule je řadí na 

roveň zákonů ústavních. Přijímání každého z nich může být provázeno podobnými symptomy, jaké se projevily 

v případě mediálních zákonů a ústavy. 

Pokud maďarská ekonomika nezaznamená citelné oživení, které by podpořilo pozici vládní koalice, může to mít 

pro poměr sil v maďarském politickém spektru své důsledky. Podle průzkumů veřejného mínění klesly od 

počátku roku do poloviny dubna preference stran vládní koalice z 66 % na 56 %, a rozšířil se tak tábor 

nerozhodnutých voličů. Zatím není patrná báze, na níž by se mohla konsolidovat roztříštěná levice. Ovšem 

v pravicovém táboře, v němž se už při diskusi o ústavě projevovala názorová různorodost, pravděpodobně dojde 

již během tohoto volebního období ke štěpení podél různosměrných (a různě silných) linií konfliktu. A to se 

musí ve Fideszu, který už téměř deset let funguje na principu catch-all party, přirozeně projevit. Otázkou také 

zůstává, jak se bude vyvíjet vztah Maďarska s Evropskou unií. Může se utvářet na konfliktní ose periferie-

centrum, k čemuž směřují zájmy „velkých“ unijních aktérů. Svým jednáním je podporuje jak maďarská levice, 

která v duchu postkoloniální mentality přenáší domácí konflikty na evropské fórum, tak v jistém smyslu - tím, že 

nerealizuje účinný „evropský“ lobbing - i současná vládní koalice. 

Alternativou je Maďarsko jako jedna ze středoevropských zemí, která dokáže být Evropě suverénním partnerem 

se stabilní ekonomikou a vlastní státní identitou. Takovou možnost naznačuje i nedávný výrok předsedy 

Evropské komise José Manuela Barrosa, že „ústavy coby integrální součást státní suverenity náležejí v plném 

rozsahu do kompetence států a jejich občanů“ - a odporuje mu jednání Guye Verhofstadta, předsedy liberální 

frakce v Evropském parlamentu, který už se obrátil k Evropské komisi se žádostí o posouzení souladu maďarské 

ústavy s unijním acquis. Také v tomto světle je nová maďarská ústava závažným, byť mnohostranně 

zpochybňovaným krokem k formování varianty suverénního vývoje. 



Bože, žehnej Maďarům! 

DDaavviidd  FFlloorryykk  
http://konzervativnilisty.cz/texty/civilizace-a-spolecnost/398-boze-zehnej-madarum 

15. 5. 2011 

Maďarsko přijalo novou ústavu, která nahrazuje ústavu z roku 1949, koncipovanou podle sovětského 

vzoru. Jde svým způsobem o ambiciózní text: završuje demokratizaci země, započatou pádem komunismu 

v roce 1989, ale chce více než jen to. Podle záměru svých tvůrců z národně konzervativního hnutí FIDESZ 

premiéra Orbána má pomoci v utváření nové národní identity maďarského národa, který v průběhu 20. 

století prošel mnohým strádáním. Možná právě odvaha, s jakou se nová konstituce chápe těchto dnes již 

pozapomenutých témat, je důvodem, proč se setkává s tak hysterickými reakcemi. 

Text ústavy je mnoha komentátory označován za „směs historie a modernosti“ – což ovšem podle mého vůbec 

nemusí být na škodu. Záleží na tom, zda se podaří podržet tradiční a osvědčené a přimísit nové a moderní ve 

správných oblastech a v dobrém poměru. Jak se to daří právě přijaté maďarské ústavě? 

Výtky na zastaralost schytává především preambule nové konstituce, začínající citátem národní hymny: Bůh 

žehnej Maďarům! „Nová ústava se odvolává na Boha, královskou korunu, vlast, křesťanství, rodinu, čest a 

národní hrdost“, shodují se komentáře. Chtějí snad kritikové naznačit, že právě tohle je ta historická veteš, která 

do moderního světa dnes už nepatří? Ano, jistě záleží na tom, co se pod těmito pojmy skrývá a jak se v praxi 

naplní. Nicméně sám se na pokus takto formulovat základní hodnoty státu dívám spíše se závistí, než 

s posměchem. Dovolme Maďarům, ať jsou sami sebou a raději přemýšlejme, jaké hodnoty chceme okolnímu 

světu předávat my Češi (a jak se nám to daří). 

Kritici se pohoršují, že ústava se odvolává na svatoštěpánskou korunu uherských králů jako ztělesnění tisícileté 

maďarské státnosti. Vidí v tom buď sentimentální staromódnost a/nebo nacionalistické ambice současných 

vládců. Jako by se jednalo o cosi neslýchaného, když národní společenství hledá legitimitu svého státoprávního 

uspořádání ve vlastní historii! Není na tom podobně i naše česká ústava, když se ve své preambuli odkazuje na 

tradici zemí Koruny české? 

Ústava stanoví, že manželství je výlučným svazkem muže a ženy, což je pro mnohé dalším velikým kamenem 

úrazu. Ostatně, právě zřetelný příklon k přirozenému zákonu je velikým přínosem ústavy. Ústava proklamuje to, 

co by mělo být v každé civilizované společnosti samozřejmé: přirozené právo na život od početí, přirozená a tím 

privilegovaná hodnota manželství jako svazku muže a ženy, rodina jako komunita, kde o sebe generace pečují, a 

přirozená úcta k Bohu. Těmito momenty dává nová maďarská ústava ostatním evropským státům příklad hodný 

následování. 

Kritici se ptají, jak může potřebám 21. století odpovídat text, který manželstvím rozumí pouze svazek muže a 

ženy a vylučuje tak „sňatky“ homosexuální. Tvůrci konstituce odpovídají, že vstupem do nového tisíciletí se 

nikterak nezměnila lidská přirozenost a ani tradiční model manželství neztratil na hodnotě. 

„Vedeno ideálem jednotného maďarského národa se Maďarsko cítí být odpovědné za osud Maďarů žijících za 

jeho hranicemi“, prohlašuje nově ústava. Autoři tuto národní vizi obhajují skutečností, že velká část Maďarů 

zůstala od pádu Rakouska – Uherska po první světové válce za hranicemi vlasti. Nepochybně jde o velmi 

citlivou otázku, nacionální karta vnesená do hry vskutku může být potenciálně nebezpečnou. Nelze proto 

přehlížet obavy z možných důsledků v rovině zahraniční politiky, které vyslovuje např. Slovensko, zvlášť pokud 

by opravdu platilo, že maďarská vláda bude chtít usilovat o prosazení volebního práva etnických Maďarů mimo 

hranice země. Ústava nicméně tuto odpovědnost hodlá odvíjet zásadně v rámci evropských struktur a hodnot. 

„Jednota v rozmanitosti“, odpovídají Maďaři kritikům. Co to může znamenat konkrétně, ukáže teprve čas. 

Ústava neznamená žádnou radikální změnu dosavadního schématu rozdělení státní moci. Nejbedlivěji je 

sledována reforma ústavního soudnictví, neb vládnoucí FIDESZ si takto prý nakračuje k autokratickému režimu. 

K čemu tedy dochází? Počet ústavních soudců se zvyšuje o čtyři na patnáct, nadále budou voleni dvoutřetinovou 

většinou parlamentu. Nově soud získává právo rozhodovat o ústavních stížnostech proti rozhodnutím obecných 

soudů. Naopak je omezena jeho pravomoc rozhodovat o daňových a fiskálních záležitostech, např. tedy 

rozhodovat o změnách zákonů, které by měly dopad na státní rozpočet. Takové rozhodnutí, jakým český ústavní 

soud nedávno zvrátil parlamentem schválené snížení státní podpory stavebního spoření, by tedy maďarským 

ústavním soudcům nepříslušelo. Vezmeme-li v úvahu, že diskuse o legitimní roli soudní moci při utváření 

legislativy probíhá všude na Západě, nezdá se maďarské řešení nějak skandální či výjimečné. 

Ano, ústava přináší i řadu pragmatických prvků, z nichž mnohé možná až příliš odrážejí aktuální 

vnitropolitickou debatu, než aby byly konstitutivními a nezbytnými součástmi ústavy. Ústava je tedy v jistém 

smyslu skutečně dítětem své doby. Jasně jsou za textem vidět současné aktuální problémy státu (zejména 

http://konzervativnilisty.cz/texty/civilizace-a-spolecnost/398-boze-zehnej-madarum


rostoucí fiskální deficit). Ústava zavazuje k vyrovnanému a udržitelnému státnímu rozpočtu. Parlament nesmí 

přijímat zákony, které zvyšují zadlužení státu ve vztahu k deficitu. Rozšiřuje se také oblast zákonů, které musí 

být schváleny dvoutřetinovou parlamentní většinou, což může budoucím vládám znesnadnit jejich změnu. Nově 

se to bude týkat oblasti penzí, daní a zákonů o centrální bance. Po trpkých zkušenostech s neúspěšnou penzijní 

reformou z 90. let, která byla koncem loňského roku završena (zcela nekonzervativně) zestátněním soukromých 

penzijních fondů, ústava jasně formuluje princip jednotného státního důchodového pojištění na solidárním 

principu; soukromé penzijní fondy jsou dobrovolné. Státní měnou zůstává forint, byť současná vláda 

předpokládá přijetí eura, což znamená v budoucnu nutnou změnu ústavy. Celkově mám za to, že ústava 

neznamená žádnou kontrarevoluci. Že jde o text ambiciózní a smělý, o tom není pochyb. Nakolik je řádně 

vnitřně „vychytaný“, uvidíme záhy. 

Podle německého ministerstva zahraničí mohou prý být ústavou dotčena základní práva EU. Má to snad 

znamenat, že Evropa se opírá o jakési jiné hodnoty, než jsou ty, jež ve své ústavě zmiňuje Maďarsko? Nuže, zdá 

se, že právě zde leží jádro sporu o tom, co je dnes zastaralé, tradiční či moderní. 



Usnesení o změně maďarské ústavy 

EEvvrrooppsskkýý  ppaarrllaammeenntt  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2011-0379&language=CS 

29. 6. 2011 

Evropský parlament, 

 

–   s ohledem na články 2, 3, 4, 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii (SEU), články 49, 56, 114, 167 a 258 Smlouvy o 

fungování Evropské unie (SFEU), Listinu základních práv Evropské unie a Evropskou úmluvu o ochraně 

lidských práv a základních svobod (ECHR), která pojednává o dodržování, ochraně a prosazování základních 

práv, 

 

–   s ohledem na novou maďarskou ústavu, přijatou dne 18. dubna 2011 Národním shromážděním Maďarské 

republiky, kterou podepsal prezident Maďarska dne 25. dubna 2011 a která vstoupí v platnost dne 1. ledna 2012 

(dále jen „nová ústava“), 

 

–   s ohledem na stanovisko č. CDL(2011)001 a CDL(2011)016 Benátské komise pro demokracii 

prostřednictvím práva Rady Evropy, z nichž se první týká tří právních oblastí vyplývajících z procesu přípravy 

nové maďarské ústavy a druhé nové maďarské ústavy, 

 

–   s ohledem na návrh usnesení č. 12490 o závažných překážkách v oblasti právních předpisů a lidských práv v 

Maďarsku, který byl předložen dne 25. ledna 2011 v Parlamentním shromáždění Rady Evropy, 

 

–   s ohledem na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva č. 30141/04 (Schalk a Kopf vs. Rakousko), a 

zejména jeho obiter dicta, 

 

–   s ohledem na otázky k ústnímu zodpovězení, které předložil Evropský parlament k nové maďarské ústavě, a 

na prohlášení Rady a Komise o změně maďarské ústavy a s ohledem na diskuzi, která se konala dne 8. června, 

 

–   s ohledem na čl. 110 odst. 2 jednacího řádu, 

 

A.     vzhledem k tomu, že Evropská unie je založena na hodnotách demokracie a právního státu, jak je uvedeno 

v článku 2 Smlouvy o Evropské unii, jednoznačném dodržování základních práv a svobod, jak je zakotveno v 

Listině základních práv Evropské unie a v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, a 

vzhledem k uznávání právní síly uvedených práv, svobod a zásad, což dále dokazuje připravované přistoupení 

EU k ECHR, 

 

B.     vzhledem k tomu, že přestože příprava a schválení nové ústavy spadá do působnosti členských států, 

členské státy, ať už současné nebo ty, které se nacházejí v procesu přistoupení k EU, a EU mají povinnost 

zajistit, aby byl obsah ústavy a postup jejího schvalování v souladu s hodnotami EU, Listinou základních práv, 

Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod a aby text a duch přijaté ústavy nebyl s těmito 

hodnotami a nástroji v rozporu; vzhledem k tomu, že to zcela jasně dokládá skutečnost, že řada současných 

členských států EU musela přepracovat a pozměnit svou ústavu, aby si zajistily přistoupení k EU, nebo 

přizpůsobit svou ústavu požadavkům smluv EU vyplývajícím z přistoupení, především na žádost Komise EU, 

 

C.     vzhledem k tomu, že Benátská komise s politováním konstatovala, že „proces vytváření ústavy, včetně 

návrhu a konečného schválení nové ústavy, byl poznamenán nedostatečnou transparentností, nedostatky v 

dialogu mezi parlamentní většinou a opozicí, nedostatečnou možností vedení vhodné veřejné diskuze a velmi 

omezenou časovou lhůtou“(1) a že ústava je „všeobecně přijímaným rámcem obvyklých demokratických 

postupů ... (který je) základním předpokladem zcela úspěšného a legitimního procesu vytváření ústavy“(2), který 

„by se měl zakládat na co nejširším konsenzu v maďarské společnosti“(3),  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2011-0379&language=CS


 

D.     vzhledem k tomu, že ústavu široce kritizovaly maďarské, evropské i mezinárodní nevládní a jiné 

organizace, včetně zástupců vlád členských států, a že tato ústava byla schválena pouze na základě hlasů 

poslanců vládnoucích stran, a proto v souvislosti s ní chyběl uvedený politický a společenský konsenzus, 

 

E.      vzhledem k tomu, že Evropský parlament sdílí obavy ohledně omezeného systému kontrolních a 

vyvažujících mechanizmů, které vyjádřila Benátská komise, zejména ohledně ustanovení týkajících se 

pravomocí parlamentní většiny, podrývání vlivu Ústavního soudu a fungování soudů a soudců coby nezávislých 

garantů právního státu, což může ohrozit nezávislost maďarského soudnictví, 

 

F.      vzhledem k tomu, že v ústavě není jednoznačně uvedena řada práv a povinností, které je Maďarsko na 

základě svých mezinárodních závazků povinno dodržovat a prosazovat, jako je zákaz trestu smrti, zákaz 

diskriminace na základě sexuální orientace, ukládání celoživotního trestu odnětí svobody bez možnosti 

předčasného propuštění a pozastavení či omezení základních práv na základě zvláštních právních nařízení,  

 

G.     vzhledem k tomu, že hodnoty zakotvené v nové ústavě a nejasné formulace základních pojmů jako je 

„rodina“ a právo na život od okamžiku početí, vedou k riziku diskriminace určitých skupin společnosti, zejména 

národnostních, náboženských a sexuálních menšin, neúplných rodin, osob žijících v registrovaném partnerství a 

žen, 

 

H.     vzhledem k tomu, že nová ústava výslovně nezaručuje, že Maďarsko bude respektovat územní celistvost 

jiných států, a nedostatek takových záruk a zároveň nejasná formulace preambule, zejména částí týkajících se 

závazků maďarského státu vůči občanům maďarské národnosti žijícím v zahraničí, by mohla vytvořit legislativní 

základ pro aktivity, které by sousední země mohly vnímat jako vměšování se do svých vnitřních záležitostí, což 

by mohlo vést ke zvýšení napětí v regionu,  

 

I.       vzhledem k tomu, že ústava poskytuje preambuli právní význam, což by mohlo mít právní a politické 

důsledky a vést k právní nejistotě, a vzhledem k tomu, že začlenění Listiny základních práv Evropské Unie do 

nové ústavy by mohlo vést k překrývání kompetencí mezi maďarskými a mezinárodními soudy, jak se 

zdůrazňuje ve stanovisku vydaném Benátskou komisí, 

 

J.      vzhledem k tomu, že ústava požaduje schválení více než 30 tzv. základních zákonů, které je také nutné 

přijmout ústavní dvoutřetinovou většinou, což povede k celé řadě problémů, pokud jde o institucionální systém 

Maďarska, uplatňování základních práv a také kulturní, náboženské, sociálně-ekonomické a finanční politiky, 

což z jejich schválení činí v podstatě součást ústavního procesu, a vzhledem k tomu, že ústava poskytuje 

preambuli právní význam, což by mohlo mít právní a politické důsledky a vést k právní nejistotě, 

 

K.     vzhledem k tomu, že podle ústavy bude muset být řada otázek, jako např. konkrétní předpisy v rámci 

rodinného práva a základní předpisy týkajících se daňového a důchodového systému, které obvykle spadají do 

kompetence vlády či do běžného rozhodování zákonodárného orgánu, upravena prostřednictvím základních 

zákonů, což svazuje ruce jakékoli budoucí vládě, která nebude mít dvoutřetinovou většinu, a omezuje význam 

budoucích voleb a dalších možností dvoutřetinové většiny upevnit své politické preference, přičemž regulace 

konkrétních a podrobných pravidel prostřednictvím základních zákonů může ohrozit zásadu demokracie, 

 

  

 

L.     vzhledem k tomu, že kulturní, náboženská, socioekonomická a finanční politika by neměla být pevně 

stanovena prostřednictvím základního práva, jak zdůrazňuje Benátská komise, 

 

  

 



M.    vzhledem k tomu, že neparlamentní orgán, Rada pro rozpočet, která má omezenou demokratickou 

legitimitu, bude mít právo vetovat schválení všeobecného rozpočtu Národním shromážděním, což může vést k 

rozpuštění Národního shromáždění ze strany hlavy státu, a tím silně omezit prostor pro činnost demokraticky 

zvoleného zákonodárného sboru; vzhledem k tomu, že dobře fungující systém čtyř parlamentních komisařů bude 

změněn na systém sestávající z jednoho všeobecného ochránce lidských práv a dvou poslanců, jenž nemůže 

zaručit stejnou úroveň ochrany práv a který nebude zahrnovat pravomoci předchozího komisaře pro ochranu 

osobních údajů a svobodu informací; pravomoci tohoto komisaře budou převedeny na orgán, jehož fungování 

nebylo upřesněno, 

 

  

 

N.    vzhledem k tomu, že souběžně se schválením nové ústavy vláda Maďarska a vládní strany přistoupily k 

rozsáhlým změnám na klíčových postech, jako je nový nejvyšší státní zástupce, předseda Nejvyššího kontrolního 

úřadu, předseda Rady pro rozpočet; vzhledem k tomu, že podle nové ústavy bude stávající funkční období 

předsedy Nejvyššího soudu ukončeno a maďarský parlament, v němž mají vládní strany dvoutřetinovou většinu, 

bude volit Rady pro fiskální záležitosti přímo, a vzhledem k tomu, že vládní strany před nedávnem navrhly a 

zvolily pět členů Ústavního soudu, 

 

  

 

O.    vzhledem k tomu, že se Parlamentní shromáždění Rady Evropy rozhodlo vypracovat zprávu o ústavě, která 

bude vycházet i ze stanoviska Benátské komise, 

 

  

 

P.     vzhledem k tomu, že volební program vládních stran nehovořil o navrhování a schvalování nové ústavy, 

 

  

 

Q.     vzhledem k tomu, že generální tajemník OSN Pan Ki-mun uvedl, že „by byl rád, kdyby se maďarská vláda 

snažila získat rady a doporučení v rámci své země i od Rady Evropy nebo OSN“, a že se domnívá, že Maďarsko 

jako členský stát Evropské unie by se mělo obrátit na evropské instituce a požádat je o radu a přehodnocení 

ústavy, 

 

  

 

R.  vzhledem k tomu, že ministerský předseda Maďarska Viktor Orbán prohlásil, že je ochoten ústavu k tomuto 

přehodnocení předložit, 

 

1.  vyzývá maďarské orgány, aby se zabývaly řadou závažných problémů, obav a doporučení, které ve svých 

stanoviscích uvedla Benátská komise, a aby tato doporučení přijaly buď formou novelizace ústavy, základních 

právních předpisů, běžných právních předpisů, nebo na základě výkladu ústavy, jak uvedla Komise; naprosto 

sdílí kritický pohled Benátské komise týkající se mlhavé formulace ústavy, pokud jde o klíčové oblasti, jako je 

soudnictví a základní práva občanů, a o vysoký počet kulturních, náboženských, sociálně-ekonomických a 

finančních strategií, které se budou schvalovat dvoutřetinovou většinou prostřednictvím základních zákonů, 

zatímco by se o nich mělo hlasovat na základě většinového hlasování zvolených zákonodárců; souhlasí s 

připomínkami Komise, které se týkají preambule ve vztahu k výkladu ústavy; 

 

2.  vyzývá maďarské orgány, aby se v rámci nadcházející přípravy návrhu a schvalování základních zákonů, jak 

je stanoveno v ústavě, aktivně snažily dosáhnout široké dohody, zajistit větší transparentnost, skutečné zapojení 

všech politických stran a celé společnosti a rozsáhlou veřejnou diskuzi; 

 



3.  vyzývá maďarské orgány, aby novelizovaly ústavu, tak aby v souladu s mezinárodními závazky Maďarska 

jednoznačně chránila veškerá základní občanská a sociální práva, zakazovala trest smrti, ukládání celoživotního 

trestu odnětí svobody bez možnosti předčasného propuštění a diskriminaci na základě sexuální orientace a aby 

jasně stanovila, že občané Maďarska získávají základní práva při narození, aniž by byli vázáni jakýmikoli 

povinnostmi; 

 

4.  vyzývá maďarské orgány, aby novelizovaly ústavu, zejména její preambuli, tak aby zajišťovala stejná práva 

všem občanům bez ohledu na to, k jaké náboženské, sexuální, národnostní či jiné společenské skupině patří, a 

odrážela tak článek 21 Listiny základních svobod, a aby obsahovala jednoznačnější prohlášení o odluce církve 

od státu a o svobodě tisku jakožto právu jednotlivců, nikoli jako povinnosti státu; 

 

5.  vyzývá maďarské orgány, aby novelizovaly ústavu, včetně její preambule, tak aby jednoznačně zajišťovala, 

že Maďarsko bude respektovat územní celistvost jiných států, pokud jde o občany maďarské národnosti žijící v 

zahraničí; 

 

6.  vyzývá maďarské orgány, aby znovu potvrdily nezávislost soudnictví tím, že jasně zajistí nezávislosti 

vedoucích pracovníků v rámci systému soudnictví, bez výjimek obnoví právo Ústavního soudu na kontrolu 

právních předpisů vztahujících se k rozpočtu, jak požadují právní předpisy a judikatura vztahující se k Evropské 

úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, a přehodnotí ustanovení o nižším povinném důchodovém 

věku soudců; 

 

7.  vyzývá maďarské orgány, aby zajistily, aby budoucí základní zákony upravovaly otázky, jako jsou potraty, 

rodinná politika, daňový a důchodový systém a další otázky v rámci obecné kulturní, náboženské, mravní, 

sociálně-ekonomické a finanční politiky, tak aby budoucí vlády a demokraticky zvolení zákonodárci mohli o 

těchto otázkách rozhodovat, aniž by tyto politiky byly zakotveny v ústavě a v příliš podrobných základních 

zákonech; vyzývá maďarskou vládu, aby přehodnotila stávající mandát Rady pro rozpočet; 

 

8.  vyzývá maďarské orgány, aby zajistily, aby začlenění Listiny základních práv do ústavy nevedlo k 

problémům s jejím výkladem a k překrývání kompetencí mezi maďarskými soudy, Ústavním soudem a 

Evropským soudním dvorem; 

 

9.  vyzývá maďarské orgány, aby zajistily, aby reorganizace systému parlamentních komisařů nevedla ke snížení 

stávající úrovně záruk, pokud jde o ochranu a prosazování práv v oblasti ochrany národnostních menšin, ochranu 

osobních informací, transparentnost informací významných pro veřejnost a nezávislost příslušných orgánů; 

vyzývá maďarské orgány, aby zajistily právní náhradu za zrušení možnosti podat u Ústavního soudu žalobu ve 

veřejném zájmu (tzv. „actio popularis“) např. tím, že zachovají možnost podání nepřímé žaloby pomocí 

prostředníka, jako je veřejný ochránce práv nebo jiné příslušné orgány; 

 

10. vyzývá Evropskou komisi, aby na základě Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, 

Listiny základních práv, litery a ducha Smluv a právních přepisů Unie provedla důkladné a zevrubné hodnocení 

a analýzu maďarské ústavy a nadcházejícího schválení základních zákonů; 

11. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi, Radě Evropy, vládám a parlamentům 

členských států, Agentuře pro základní práva, OBSE a Organizace spojených národů. 



Nová maďarská ústava: Bůh, Magyarország a rodina 

NNiikkoollaa  ČČeecchh  
http://www.antikapitalista.cz/madarska_ustava 

Když ve volbách konaných před rokem v dubnu získala maďarská konzervativní a nacionalistická strana 

FIDESZ spolu s Křesťansko demokratickou lidovou stranou, dvoutřetinovou ústavní většinu parlamentních 

křesel, mluvil předseda FIDESZ Viktor Orbán o začátku maďarské „národní revoluce“ resp. o revoluci u volební 

urny. Bezmála roční bilance práce Orbánovy vlády ukazuje, že Maďarsko skutečně prochází rozsáhlými 

změnami. Jejich „revolučnost“ však spočívá pouze v tom, že jde o nevídaný konzervativní útok na liberální 

evropský pořádek, považovaný dosud za jakýsi status quo a „konec dějin“. Orbán otevřeně vyhlásil návrat k 

historickým hodnotám autoritativních maďarských režimů 19. a první poloviny 20. století. Nová maďarská 

ústava, kterou parlament již schválil, pak představuje klíčový pilíř, o který se tento návrat bude opírat.  

Cesta k maďarské konzervativní revoluci 
Nástup a poslední monstrózní volební zisky Orbánova FIDESZ a dalších pravicových politických sil včetně 

otevřeně fašistické strany Jobbik byly důsledkem fatálního a fundamentálního selhání dříve vládnoucí pro-

systémové maďarské levice. Ta se svým liberálně měšťáckým vedením, politikou škrtů a neoliberálních reforem, 

úzkým provázáním na nadnárodní evropský kapitál a politické struktury a odstřižením se od své tradiční 

základny – odborů a sociálních hnutí, ztratila jakýkoliv kredit u drtivé většiny pracujících i středních tříd.  

Tato skutečnost se s propuknutím finanční a hospodářské krize projevila na plno. Maďarsko, jehož ekonomický 

růst se za vlády nominálních „socialistů“ opíral především o příliv investic zahraničního kapitálu (motivovaný 

nízkými podnikovými daněmi a různými úlevami), a které usilovalo o rychlé zavedení Eura i za cenu zvýšení 

DPH, sociálních škrtů a úspor, bylo krizí zasaženo hůře, než řada okolních zemí regionu.  

Zahraniční kapitál se ze země stáhl, firmy zavíraly své podniky, mnoho zaměstnanců přišlo o práci a příjmy 

státního rozpočtu skokově klesly, což vedlo k prudkému růstu veřejného zadlužení. V kombinaci s dopadem 

neúspěšných neoliberálních reforem, jako bylo zavedení penzijního spoření u soukromých společností a fondů, 

není divu, že při neexistenci jiné alternativy, především v podobě skutečně radikálně levicové aktivistické strany 

se pracující en masse odvrátili od dvě volební období vládnoucích socialistů a přiklonili ke konzervativcům 

z FIDESZ a v nezanedbatelné míře dokonce i k fašistům z Jobbiku.  

Obě tyto strany radikálně posílily nejen tím, že apelovaly a zároveň tvořily nově se rodící společenský 

konsensus, že musí skončit „výprodej Maďarska“ a že vlastní ekonomické a politické zájmy (domácího, zejména 

malého a středního podnikání) musí být postaveny nad zájmy velkého zahraničního kapitálu, mezinárodních 

finančních institucí a Evropské unie.  

Klíčem jejich úspěchu bylo především aktivistické dobytí tradičního levicového terénu – odborů a protestních 

sociálních hnutí – a jeho zamoření jedem nacionalistické a xenofobní ideologie, stejně jako fyzické opanování 

ulic. Podle FIDESZ a Jobbiku se na Maďarsku páchala po léta zrada, přičemž hospodářské selhání údajně není 

(jen) důsledkem pramenícím z vnitřních zákonitostí kapitalistické výroby a finanční spekulace, ale především 

výsledkem spiknutí kulturních elit, globálních manipulátorů a „tradičních“ nepřátel Maďarska.  

Obyvatelé venkova, kteří měli z růstu předchozích let i tak jen velmi malý užitek, byli nyní zároveň nejvíce 

postiženi strukturální nezaměstnaností a propadem cen půdy. Mnozí pak dospěli k přesvědčení, že „liberály a 

socialisty“ z měst jejich problémy nezajímají, ba že je ani vůbec nevidí. Závěr byl učiněn: Maďarsko se 

hodnotově zkazilo a odcizilo – je třeba návrat k tradicím, je třeba postavit sražený národ s jeho údajně slavnou, 

imperiální historií znovu na nohy, je třeba obnovit autoritu a zatočit se zrádci a nepřáteli. 

Nová ústava aneb Horthy by se zaradoval 
Nová maďarská ústava, jejíž vytvoření bylo součástí volebního programu FIDESZu, vychází právě celé této 

psychologii rozjitřených mas hledajících v neklidných dobách pevný bod – autoritu (a nemajících žádnou oporu 

u radikální levice) vstříc. Jejím krédem je bůh, Maďarsko a rodina.  

Jako předzvěst věcí příštích se již v záhlaví rozšířené preambule ústavy objevil počáteční verš maďarské hymny: 

„Bůh žehnej Maďarům“, který je určen nejen občanům Maďarska, ale i lidem maďarské národnosti, kteří tvoří 

početné menšiny v Rumunsku, Slovensku či Srbsku. Ihned poté následuje tzv. národní krédo, kde se ústava 

otevřeně hlásí k odpovědnosti za všechny Maďary a zároveň k návaznosti na tradici svatoštěpánské koruny. 

Preambule rovněž vyzvedává roli křesťanství v zachování maďarského národa. Ve 13. odstavci se praví, že 

„rodina a národ přestavují nejdůležitější rámce naší existence. Fundamentálními hodnotami, které nás spojují, 

budiž loajalita, víra a láska.“ 

http://www.antikapitalista.cz/madarska_ustava


Preambule se dále hlásí k právní kontinuitě ke svaté koruně a meziválečné autoritativní monarchii v čele 

s regentem Horthym, ale naopak výslovně odmítá jakoukoliv právní návaznost na režim německých okupantů 

(1944-45) a „komunistický režim“ až do 2. května 1990. Ústavu z roku 1949 (která v zásadně pozměněné 

podobě byla až dosud de iure stále v platnosti) považuje nová ústava za zrušenou resp. neplatnou od samotného 

počátku. Celé období tzv. Maďarské lidové republiky tak pojímá nová ústava jako dobu, kdy Maďarsko nebylo 

suverénním státem a nemělo ústavní pořádek tj. legálně neexistovalo.  

Text samotné ústavy pokračuje v duchu preambule. Oficiální název země se nově mění z Maďarské republiky na 

prosté Maďarsko, což má právě podtrhnout ústavní kontinuitu s předválečným monarchistickým zřízením, ale i 

Uherskem (a jeho územní podobou zahrnující Slovensko a nemalé části dalších okolních zemí). Dokument praví, 

že: „Vedeno ideálem jednotného maďarského národa se Maďarsko cítí být zodpovědné za osud Maďarů žijících 

za jeho hranicemi, udělá vše pro jejich přežití a rozvoj, bude i nadále podporovat jejich snahy o zachování 

maďarské kultury a bude napomáhat jejich vzájemné spolupráci a spolupráci s Maďarskem“. Na tomto základě 

plánuje Orbánova vláda udělit etnickým Maďarům žijícím v okolních státech volební právo. 

Ústava pojímá rodinu primárně jako uzavřenou a autonomní komunitu, která má zajistit rození dětí a tradiční 

dělbu společenských rolí mezi muže a ženu. Manželství mezi mužem a ženou se přiznává normativní resp. 

fakticky výsadní postavení a žádná jiná forma rodiny (včetně např. rodin s jedním rodičem či neoddaných párů) 

mu podle ústavy nemůže být kladena na roveň. Ústava přímo vylučuje manželství osob stejného pohlaví. Rodiče 

mají mít podle ústavy povinnost starat se o své děti a naopak potomci se zase musí ve stáří postarat o své rodiče.  

Rodiny s více dětmi mají být podle ústavy daňově zvýhodněné, i když radikální návrh, aby rodiče také (za své 

děti) disponovali ve volbách vícero hlasy, nakonec kvůli silné kritice neprošel. Příznačné pro diskuzi o tomto 

bodu bylo, že FIDESZ ujišťoval, že volební privilegium by bylo stejné pro rodiny s jedním i vícero dětmi, takže 

by se Maďarsko nemuselo bát posílení vlivu Romů.  

V ústavě se dále otevřeně hovoří o ochraně lidského života od početí, což má připravit terén pro legislativní útok 

na práva žen rozhodovat o svém těhotenství a těle. Volebního práva mají být nově zbaveni lidé s lehkou mentální 

dysfunkcí, což je v rozporu s lidskoprávními závazky, které na sebe Maďarsko v minulosti převzalo.  

Vedle toho, co ústava obsahuje, je ale třeba zaměřit pozornost také na to, co neobsahuje. Tak se v ní například 

nezmiňuje právo maďarských občanů na život, osobní bezpečnost nebo právo na spravedlivý soudní proces.  

V Ústavě úplně chybí jakékoliv reference o důležitých sociálních právech vydobytých generacemi pracujících, 

pokrokových stran a hnutí – právu na práci, bydlení, minimální životní úroveň a sociální zabezpečení. Tato práva 

jsou sice i všemi ostatními kapitalistickými evropskými státy všemožně pošlapávána a nedodržována, nicméně 

přesto standardně tvoří součást jejich ústav, na jejichž základě lze konec konců volat režim k odpovědnosti.  

Ústava také významně mlčí o nutnosti zabránit jakékoliv diskriminaci občanů na základě jejich národní či 

etnické příslušnosti, věku a sexuální orientace. Rovnoprávnost obou pohlaví, otevřeně zmíněná v ústavě z roku 

1949, je v novém textu vynechána. Práva menšin na jejich kulturní rozvoj nebo jazyk jsou rovněž upozaděna. 

Naopak se ale v textu ústavy objevil otevřeně pro-podnikatelský závazek o snížení veřejného dluhu na 

maximálně 50% HDP.  

Maďarsko na cestě k autoritativní diktatuře?  
Ovšem ústava nepředstavuje pouze obrovský krok zpět v pojetí lidských, občanských a sociálních práv, ale také 

trojského koně pro znovuobnovení autoritativního státního zřízení.  

Jejím přijetím bude podstatně posílena exekutivní a podstatně zeslabena soudní moc. Ústavní soud bude zbaven 

řady rozhodovacích pravomocí ohledně rozpočtu a daní. Fiskální rada státu bude mít na příště právo veta nad 

rozpočtem a nepřijetí rozpočtu bude prezidentovi země umožňovat rozpustit Parlament. Protože jak Fiskální rada 

tak prezident jsou považováni za instituce loajální FIDESZ, veřejnost všeobecně vnímá tato opatření za snahu 

vládnoucí strany uchovat si vliv i v případě možné porážky v dalších volbách. Tento efekt je dále posílen tím, že 

ústava nově pro budoucnost zavádí potřebu dvoutřetinové parlamentní většiny pro změny daňových a jiných 

klíčových zákonů přijatých vládou FIDESZ.  

Ústava rovněž oslabuje soudní moc tím, že snižuje věk odchodu soudců do výslužby ze 70 na 62 let. To má 

společně s okamžitým zvýšením počtu ústavních soudců urychlit obměnu soudního sboru novými lidmi 

loajálními FIDESZ. Orbánova strana tak pokračuje v rychlém obsazování všech důležitých pozic v zemi svými 

členy a sympatizanty.  

Právě již i způsob, jakým ústava vznikala a byla schvalována, vzbudil v zemi obavy o zachování stávajícího 

modelu pluralitní kapitalistické demokracie a jeho nahrazení autoritativní vládou jedné strany. Diskuse nad 

novou ústavou byla extrémně omezena na pouhý měsíc od zveřejnění návrhu v polovině března tohoto roku. Z 

podávání připomínek a podnětů byly úplně vyloučeny nejen odbory a další organizace hájící práva pracujících či 



nevládní lidsko-právní organizace, ale k diskuzi nebyly připuštěny ani opoziční politické strany včetně 

parlamentních.  

Návrh byl nakonec schválen čistě 262 hlasy vládní strany FIDESZ a křesťanských demokratů, žádný opoziční 

poslanec (včetně fašistů z Jobbiku) pro novou ústavu nehlasoval. Podle společného vyjádření Amnesty 

International, Maďarského svazu pro občanské svobody, Helsinského výboru a dalších liberálních organizací 

hájících lidská práva představuje celá ústava i proces jejího schvalování ohrožení „evropských hodnot“.  

Vůči roli a skutečnému charakteru „evropských hodnot“ je pochopitelně třeba být kritický, nicméně poplach 

liberálů v tomto případě skutečně odráží nebezpečí vzniku pravicové diktatury, kterého si je ostatně vědoma 

stále rostoucí část maďarské veřejnosti. Novou ústavu je třeba vidět v kontextu omezení svobody tisku v podobě 

mediálního zákona, obsazování všech funkcí v zemi členy FIDESZ a nevyhlášené války státu proti kritickým a 

kontrolním prvkům občanské společnosti – na rovině odnímání podpory i otevřeného administrativního 

šikanování.  

Tato politika Orbánovy vlády společně s pokračováním úsporného neoliberálního programu na druhou stranu 

vzbuzuje stále větší odpor pracujících. Demonstrace odborů proti úsporám a za „Sociální Evropu, spravedlivé 

mzdy a práci“ přilákala 9. dubna na Náměstí Hrdinů v Budapešti padesátitisícovou účast. Ukazuje se tak, že není 

pouze Maďarsko Orbána (a Horthyho odkazu) resp. že ještě stále není pozdě na to vytvořit seriozní, aktivistickou 

a přitom programově antikapitalistickou alternativu s jádrem v hnutí pracujících a utlačovaných skupin, která by 

se současným vládním režimem mohla svést vítězný boj. 



Po nové ústavě zahajuje Maďarsko kampaň Pro život 

http://res.claritatis.cz/zpravy/evropa/po-nove-ustave-zahajuje-madarsko-kampan-pro-zivot-/4650 

Minulý měsíc přijalo Maďarsko novou ústavu, která obsahuje články chránící život od početí. Článek II. říká: 

„Lidská důstojnost je nedotknutelná. Každá lidská bytost má právo na život a lidskou důstojnost; život embrya a 

plodu má být chráněn od okamžiku početí.“  

Maďarští představitelé nyní zahajují kampaň, kterámá ukázat lidství nenarozeného dítěte, snížit počet interrupcí 

a zachránit životy dětí v lůně matky. Materiál obsahuje obrázek dítěte v děloze, které říká matce zvažující umělý 

potrat: „Chápu, že na mě nejsi připravená... ale dej mě raději k adopci, NECH MĚ ŽÍT!“  

Materiál je terčem kritiky ze strany pro-potratové Lobby maďarských žen, která tvrdí, že vládní představitelé se 

sice nepokoušejí změnit zákon povolující interrupci na požádání, nicméně ale „vysvětlují, že je to vražda“.  

Podle Marie Schmidtové, ředitelky Parlamentní sítě pro důležité otázky, „byla maďarská ústava podepsána na 

velikonoční pondělí a nazvána ,Velikonoční ústavou' jako znamení znovuzrození Maďarska a znamení naděje 

pro celou Evropu. Nové inzeráty, které dramaticky ukazují dítě v mateřském lůně čekající na narození, jsou 

v Maďarsku krokem novým směrem, který skýtá naději, život a lásku maďarským dětem a starost o jejich 

matky.“  

Smithová za tuto kampaň vládní činitele chválí a dodává: „Maďarští představitelé chápou, že obraz má cenu 

tisíce slov a obrázek dítěte v děloze může být účinnější než stovky řečí nabádajících k ochraně nenarozeného 

dítěte. Používání těchto obrazů ukazuje nepopiratelné lidství nenarozeného dítěte a dramaticky pomohlo pohnout 

americkým veřejným míněním směrem k pro-life pozici. Aplaudujeme inzertní kampani v Maďarsku a vládním 

snahám, zvláště snahám předsedy Viktora Orbána, propagovat místo násilí potratu možnost adopce zajišťující 

život.“ 

http://res.claritatis.cz/zpravy/evropa/po-nove-ustave-zahajuje-madarsko-kampan-pro-zivot-/4650


Evropský parlament v zajetí potratářské lobby 

IIggnnáácc  PPoossppííššiill  
http://cirkev.wordpress.com/2011/07/10/evropsky-parlament-v-zajeti-potratarske-lobby/ 

10. 7. 2011 

Pokud vůbec ještě existoval někdo, kdo pochyboval o tom, že Evropský parlament je zcela ovládnut potratáři, 

kteří hodlají podporovat a prosazovat s jeho pomocí potratovou legislativu napříč Evropou, pak dnes musí od 

pochybností upustit i ti největší eurooptimisté. Evropský parlament totiž jednal a hlasoval o problematice nové 

maďarské ústavy a obsah jeho usnesení (mimochodem schválený „dle dobrých zvyků Europarlamentu“ v tajném 

hlasování) nejenže šlape po suverenitě Maďarska, ale zároveň se zcela jednoznačně staví za potraty požadavkem, 

který je v příkrém rozporu dokonce i s pravidly a zvyklostmi Evropské unie. 

Evropský parlament úkoluje Evropskou komisi, aby „překontrolovala a zrevidovala“ nové znění maďarské 

ústavy. Evropský parlament jde tak daleko, že naprosto šokujícím způsobem porušuje nejzákladnější pravidla 

demokracie, když zpochybňuje „legitimitu a transparentnost“ schválení ústavy jen z toho důvodu, že ji maďarská 

vláda neprojednala s europarlamentu názorově bližší opozicí (kterou voliči ve volbách po zásluze smetli za její 

podvody, lhaní voličům a zničení maďarské ekonomiky). Jako kdyby míru potřebného konsensu a ústavní 

většiny neurčovaly maďarské zákony, ale povinný souhlas socialistů. 

Ale vraťme se k potratům. Usnesení Evropského parlamentu obsahuje bezprecedentní vměšování i do věci 

úpravy potratů, byť bylo oproti původním návrhům a potratářským výlevům v diskusi trochu zamlženo. V bodě 

1 f) totiž výslovně žádá, aby byla maďarská ústava změněna tak, aby deklarovala, že lidská práva člověk získává 

v okamžiku narození (schválená nová maďarská ústava totiž přiznává lidská práva od početí, byť poněkud 

nejasně). Připomínám fakt, že minimálně částečná ochrana lidských práv od početí je explicitně (mnohem 

explicitněji než v nově schválené maďarské ústavě) uvedena v ústavě minimálně dvou států EU: Irska a Malty. 

Jinými slovy jde o požadavek ničím nepodložený a (vzhledem k tomu, že zásadně porušuje pravidlo, že úprava 

potratové legislativy je vnitřní věcí jednotlivých států) porušující pravidla a zvyky EU. 

Myslím, že žádného dalšího komentáře netřeba. Pevně doufám, že Maďarsko pošle Evropský parlament i s jeho 

usnesením (a rovněž i s Evropskou komisí a všemi ostatními, co se přidají) tam, kam to vše patří. Malá nápověda 

pro ty, co netuší, kde to místo leží: je tam spousta smradu a slunce tam nesvítí… 

http://cirkev.wordpress.com/2011/07/10/evropsky-parlament-v-zajeti-potratarske-lobby/


Milujeme Orbána, hlásaly transparenty. Vládu v Budapešti 
podpořilo 100 tisíc demonstrantů 

ČČTTKK  
http://zpravy.ihned.cz/c1-54488350-milujeme-orbana-hlasaly-transparenty-vladu-v-budapesti-podporilo-100-tisic-demonstrantu 

21. 1. 2012 

Až 100 tisíc lidí v sobotu podpořilo vládu konzervativního premiéra Viktora Orbána během „Mírového 

pochodu pro Maďarsko“. Demonstrace se zúčastnili i zástupci maďarských menšin ze Slovenska a 

Rumunska. 

Na 100.000 lidí v sobotu přišlo do centra Budapešti vyjádřit podporu vládě konzervativního premiéra Viktora 

Orbána. Při pochodu centrem maďarské metropole mnoho demonstrantů neslo maďarské státní vlajky a 

transparenty s názvy měst, odkud přijeli. Objevovaly se mezi nimi i názvy měst na Slovensku a v Rumunsku, 

kde žijí početné maďarské menšiny. 

„Ruce pryč od Maďarska,“ vzkázali účastníci pochodu kritikům současné pravicové vlády Viktora Orbána. 

Kvůli některým bodům nové maďarské ústavy tento týden proti Budapešti zahájila právní kroky Evropská 

komise. 

„Nebudeme kolonií“, „Milujeme Viktora Orbána“, stálo také na transparentech. Účastníci provládní demonstrace 

nazvané Mírový pochod pro Maďarsko tvrdí, že chtěli dát najevo, že jim nejde o nic jiného než „žít ve svobodě, 

s respektem vůči ostatním a v klidu“. 

Organizátoři uvedli, že na shromáždění přišlo okolo 100.000 lidí. Ke stejného odhadu dospěl i fotograf agentury 

AFP, který byl na místě. 

Jedním z pořadatelů dnešního pochodu je novinář a Orbánův přítel Zsolt Bayer, který píše pro pravicový list 

Magyar Hírlap. Před několika lety se nechvalně proslavil antisemitskými výpady. 

Začátkem ledna na velkou protivládní demonstraci přišlo 70.000 lidí. Demonstranti se tehdy sešli před budovou 

státní opery, kde se konal slavnostní večer k vyhlášení nové ústavy země. 

Orbánova strana Fidesz po volbách z dubna 2010 obsadila v parlamentu dvoutřetinovou většinu křesel. Oponenti 

premiéra tvrdí, že jeho politika, kterou díky své převaze v parlamentu nemá problémy prosadit, ohrožuje 

svobodu a demokracii v Maďarsku. 

Na jiném místě Budapešti se dnes konala demonstrace proti prezidentovi Pálu Schmittovi, spojenci Orbána. Asi 

5000 lidí požadovalo, aby prezident rozpustil parlament a pak sám odstoupil kvůli podezření, že velké části své 

doktorské práce z roku 1992 opsal od jistého bulharského vědce. 

V několika městech v Polsku dnes přišli podpořit Orbána stoupenci tamních krajně pravicových, 

nacionalistických organizací. „Pryč s unijní okupací,“ křičeli. Ve Varšavě demonstranti před maďarskou 

ambasádou spálili vlajku Evropské unie a zazpívali maďarskou hymnu. 

http://zpravy.ihned.cz/c1-54488350-milujeme-orbana-hlasaly-transparenty-vladu-v-budapesti-podporilo-100-tisic-demonstrantu


Maďarsko shodilo euro-oprátku 

AAnnddrreejj  KKrraavveecc  
http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1444-madarsko-shodilo-euro-opratku.aspx 

24. 1. 2012 

V Maďarsku národní banku znárodnili! To znamená, že jí nebude přikazovat globální finanční mafie, ale 

maďarská vláda. Světový sionismus hned vyje a začal na Maďarsko házet špínu, připravujíc novou revoluci … 

V Maďarsku od 1. ledna vstoupila v platnost nová ústava. Nová ústava, která byla přijata 18. dubna maďarským 

Národním shromážděním (parlamentem) a podepsána prezidentem 25. dubna, nahradí ústavu z roku 1949. 

„Bože žehnej Maďaru!“ - Těmito slovy národní hymna Maďarska začíná v preambuli Základního zákona, 

kterým „se ruší komunistická ústava z roku 1949, protože byla východiskem pro vládu tyranie.“ Preambule také 

odkazuje k Bohu a křesťanství, které by měly udržovat „duchovní a intelektuální jednotu maďarského národa.“ 

Podle nové ústavy je jméno země „Maďarská republika“ změněno na „Maďarsko“. Poznamenává se také, že 

národnosti žijící v zemi jsou součástí maďarské politické komunity a jsou faktory státu. 

Nová ústava také zaručuje právo se bránit, celoživotní svobodu, ustanovuje vlastnictví půdy a vodních zdrojů 

jako národní dědictví. 

Stát, v souladu s ustanoveními dokumentu, musí chránit lidský život, který začíná v okamžiku početí. Ve 

skutečnosti, tento článek Ústavy zakazuje potraty. Také zakotvuje, že manželství je spojením muže a ženy. 

Základní zákon také dává zajištění práva hlasování zahraničním Maďarům. Podle nové Ústavy může prezident 

rozpustit parlament v případě, že Poslanecká sněmovna nejpozději do 31. března neschválí státní rozpočet. 

Ústava stanovuje, že národní měnou je forint a pro přechod na euro je potřebné rozhodnutí v parlamentu ústavní 

většinou. Státní dluh nesmí překročit 50 procent HDP. Symboly státnosti jsou definovány tisíciletou zlatou 

korunou a žezlem prvního krále Maďarska Štěpána. 

Taková zpráva přišla z Maďarska. Nyní přejděme na nejzajímavější - reakce „civilizovaného“ světa v podobě 

světových „nezávislých“ médii na tuto událost. Co tam předvedli: hodnocení Maďarska snížili a prakticky ho 

vyhnali z Evropské unie a straší posílením finanční krize. Za účelem posouzení rozsahu „vytí“ kolem Maďarska 

stačí pouze přečíst titulky z „předních světových médií“ na toto téma: 

1. Maďarsku hrozí vyloučení z Evropské unie 

2. Kritika nové ústavy v Maďarsku pokračuje 

3. S dnešními zákony by Maďarsko nikdy nebylo přijato do EU 

4. Tisíce Maďarů protestuje proti nové ústavě 

5. V Maďarsku novela Ústavy způsobila vlnu masových protestů 

6. Maďarsko - krize finanční a krize demokracie 

7. Mezinárodní ratingová agentura Standard & Poor snížila Maďarsku rating z VBB do BB + a varovala před 

možností dalšího snížení v průběhu roku. 

8. Maďarsko překročilo nebezpečnou hranici 

9. USA hrozí vyloučením Maďarska z EU 

10. Kurz maďarského forintu k euru rekordně klesl 

11. Maďarsku hrozí potíže od EU za nacionalizmus a homofobii 

12. Fitch snížil Maďarsku rating na úroveň „odpadu“ 

Co to všechno znamená? 

V případě, kdy Západ něco chválí, musíme být velmi opatrní. Pokud kritizuje, pak se naopak pohybujeme 

správným směrem, posilujeme naší zemi a obnovujeme naši ztracenou suverenitu. Není to nic osobního. Pouze 

podnikání. Není to nic osobního. Pouze geopolitika. Jen geopolitické zájmy. Co se stalo v Maďarsku? Proč je tak 

nemilosrdně kritizováno a vyhrožuje se mu? 

Dnes jsme svědky toho, že Maďarsko se statečně odvážilo na krok k posílení své státnosti a své identity jako 

národa! Maďarsko ukazuje příklad - vystupuje z parazitického finančního systému, který parazituje v současném 

světě na slabých a „nemocných“ státech. A největší šok systému způsobilo ovládnutí národní banky státem. To 

ve skutečnosti znamená, že nyní v zemi národní banka bude podléhat státu. 

A v tom je problém. Globalisté nechtějí, aby centrální banka byla řízena státem! Národní banku Maďarska (jako 

národní banky i v jiných zemích), chtějí ovládat ti, kteří nyní stojí v čele tohoto globálního parazitního 

finančního systému. A dnes mu tato možnost byla odepřena. Proto se spustil křik ze všech těchto 

„demokratických a nezávislých“ médií o porušení všech norem civilizovaného chování demokratického státu. 

http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1444-madarsko-shodilo-euro-opratku.aspx


A samozřejmě, používají se všechny prostředky k diskreditaci vlády. Opět se snaží začít novou barevnou 

revoluci. Vždyť již čteme titulky: „Tisíce Maďarů protestuje proti nové ústavě.“ Podobných pokusů o 

destabilizaci státu a změnu režimu jsme byli svědky 10. prosince Bolotném a 24. prosince na Sacharově náměstí. 

Můžeme popřát statečnost, odvahu, moudrost, pevnost a rozhodnost maďarské vládě a lidem, aby se zabránilo 

rozvoji negativního scénáře v jejich zemi. 

P.S. A také čekáme na politickou vůli, moudrost a odvahu našich vůdců, aby se nakonec se rozhodli a začali 

aktivně a rychle realizovat skutečné kroky k suverenitě, a to i na příkladu Maďarska. Koneckonců, bez skutečné 

národní suverenity jsou vládci jen loutkami v rukou cizích! 

Překlad Nina 

Více zde: http://leva-net.webnode.cz/products/madarsko-shodilo-euro-opratku/ 

http://leva-net.webnode.cz/products/madarsko-shodilo-euro-opratku/


Usnesení Evropského parlamentu k ústavě Maďarska 

http://www.prolife.cz/?a=72&b=2&id=1633 

22. 7. 2011 

Evropský parlament přijal usnesení k nové ústavě Maďarska, která je pro-life a chrání instituci manželství jako 

životního společenství jednoho muže a jedné ženy, jakož i rodinu jako základ trvání národa (viz předchozí 

zpráva prolife.cz/?a=72&id=1527 ). V usnesení Evropského parlamentu stojí, že 

¶ členské země EU mají povinnost zajistit, aby byl obsah ústav a postup jejich schvalování v souladu s 

hodnotami EU, Listinou základních práv a Evropskou úmluvou o lidských právech;  

¶ v nové ústavě není výslovně stanovena řada zásad, které je Maďarsko na základě svých mezinárodních 

závazků povinno dodržovat a prosazovat, jako například zákaz trestu smrti, zákaz diskriminace na základě 

sexuální orientace;  

¶ hodnoty zakotvené v nové ústavě a nejasné formulace základních pojmů, jako je „rodina“ a právo na život 

od okamžiku početí, vyvolávají riziko diskriminace určitých skupin společnosti, sexuálních menšin, 

neúplných rodin, osob žijících v registrovaném partnerství a žen;  

¶ tato ústava byla schválena pouze hlasy poslanců vládnoucích stran, což svědčí o tom, že nebylo dosaženo 

politického či společenského konsenzu;  

¶ Maďarsko jako členský stát Evropské unie by se mělo obrátit na evropské orgány s žádostí o radu a 

posouzení nové ústavy.  

Usnesení pak vyzývá maďarské orgány, aby formou novelizace ústavy, nebo prostřednictvím budoucích 

základních a běžných zákonů zajistily, aby ústava a její preambule zaručovala všem občanům stejnou ochranu 

práv bez ohledu na to, k jaké náboženské, sexuální, etnické či jiné společenské skupině patří, a aby v souladu 

s mezinárodními závazky Maďarska výslovně chránily veškerá základní občanská a sociální práva, zakázaly trest 

smrti, doživotní trest odnětí svobody bez možnosti předčasného propuštění a diskriminaci na základě sexuální 

orientace, poskytly dostatečné záruky týkající se ochrany základních práv a potvrdily, že základní práva občané 

získávají při narození a nepodmíněně.  

Jedná se o vměšování Evropského parlamentu do záležitostí suverénního státu, které vyzývá Evropskou komisi, 

aby „provedla důkladný přezkum a analýzu nové ústavy a základních zákonů“ a ukazuje, jak Evropský 

parlament je ovládnut stoupenci potratů a „práv sexuálních menšin“ (viz též článek 

cirkev.wordpress.com/2011/07/1… ). 

http://www.prolife.cz/?a=72&b=2&id=1633
http://prolife.cz/?a=72&id=1527
http://cirkev.wordpress.com/2011/07/10/evropsky-parlament-v-zajeti-potratarske-lobby/


Maďarský vzdor! Opravdu se Maďarsko loučí s demokracií? 

SSvveeiinn  SSeellllaannrraaaa  
http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1390-madarsky-vzdor-opravdu-se-madarsko-louci-s-demokracii-.aspx 

6. 1. 2012 

Na nový rok vstoupila v účinnost nová maďarská ústava, která byla přijata v dubnu roku 2011. Reakce 

levicových elit západních Evropy jsou, mírně řečeno, nepříznivé. Například aktuální zpráva na webových 

stránkách Stavanger Aftenblad, jedněch z největších norských novin, je nadepsána slovy „Maďarsko se loučí 

s demokracií“. Starší článek, napsaný v době, kdy ústava byla přijata, pak nese titulek „Maďarsko: Nová ústava 

zavádí diskriminaci.“ 

Čím byla tato zuřivá reakce vyvolána? Wikipedie to vysvětluje docela dobře: „Život plodu je chráněn od 

momentu zplození… Partneři stejného pohlaví mohou právně registrovat své partnerství, ale manželství je 

definováno jako svazek mezi mužem a ženou… Název státu se mění z Maďarské republiky na Maďarsko, a 

ačkoliv země zůstává republikou, preambule ústavy obsahuje odkazy na Svatoštěpánskou korunu, stejně jako na 

Boha, křesťanskou víru, vlast a tradiční rodinné hodnoty.“ 

Nepochybuji o tom, že nová maďarská ústava zčásti představuje cynický pokus o uchopení moci vládní stranou 

Fidesz, a v tom je jistě něco varujícího, i když samozřejmě ne v apokalyptickém rozsahu výše uvedených 

komentářů. Ale toto nemůže být tím pravým důvodem, který vyprovokoval k akci západní elity, tedy ty samé 

skupiny, které jsou absolutně zticha o drakonických tzv. antidiskriminačních zákonech, jež existují v jejich 

vlastních zemích, a v porovnání s nimiž je nová maďarská ústava výrazně liberální a svobodymyslná. 

Stejně tak jsem od nich neslyšel žádné stížnosti ani protesty, když například německé bezpečnostní složky téměř 

zlikvidovaly noviny Junge Freiheit, poměrně krotký liberálně konzervativní zpravodaj, pro jím zastávané údajné 

zločinné myšlenky. Nikdy neprotestovaly proti norskému tzv. „paragrafu proti rasismu“, který umožňuje poslat 

až na tři roky do vězení každého, kdo veřejně vyjádří své morální výhrady proti homosexualitě. Nelomily 

rukama a neskřípaly zuby ani nad stavem britské demokracie, když bylo odhaleno, že vláda Tonyho Blaira 

podporovala imigraci ze zemí třetího světa, aby si zajistila loajální a na státu závislé voliče pro svoji stranu. 

Ne, levičáci necítí k nové maďarské ústavě nenávist proto, že by snad byla nedemokratická, ale protože 

představuje překážku pro jeden z jejich hlavních projektů, dobře popsaný americkým novinářem a znalcem 

zahraniční politiky Markem Hackardem. Jedná se o plán kolonizace států bývalého východního bloku nikým 

nezvolenými eurokraty a představiteli nevládních organizací, jejichž cílem je dokončit to, co započal Sovětský 

svaz – očištění tohoto území od křesťanského dědictví a národních tradic. 

Lidskoprávní organizace Human Rights Watch je příjemně upřímná ve svém stanovisku, ve kterém mj. uvádí, že 

ústava „chrání právo na život pro plod od momentu zplození, což může vést ke snaze zvrátit současnou právní 

úpravu potratů a k omezení potratů, což by dalo v sázku mnoho základních práv žen.“ (Stále se měnící seznam 

lidských práv nyní evidentně obsahuje i právo matky zavraždit své vlastní dítě, pardon, „plod“.) Daná organizace 

si dále stěžuje např. na to, že ústava obsahuje „definici manželství jako svazku mezi mužem a ženou, což 

naznačuje, že stát hodlá chránit pouze rodiny založené na tomto typu svazku… To by vedlo k odmítnutí 

poskytnout státní ochranu LGBT občanům a jejich rodinám a vztahům a takovýto postup by byl v rozporu s 

povinnostmi, které maďarskému státu vyplývají z Evropské úmluvy o lidských právech a z Charty základních 

práv Evropské unie.“ 

Pro mě osobně je na všech těchto stížnostech a protestech nejvíce zarážející, že levicové elity odmítají byť jen na 

okamžik uznat, že by konzervativní názory na rodinu a potraty mohly být oprávněné či legitimní. Ve skutečnosti 

dokonce odmítají připustit i jejich existenci. Tyto hodnoty, zvláště když jsou zakotveny v zákonech, nejsou 

přijímány ani jako diskutabilní body, o kterých by měla být vedena racionální diskuse, ale jako zcela zřejmé 

ďábelské a fašistické smyšlenky, něco, proti čemu se musí všichni sprá vně smýšlející lidé v jednom šiku 

postavit. Je tohle ještě demokracie? Samozřejmě že ne, je to vyloženě totalitní myšlení. 

Tento přístup však není překvapivý, protože když moderní levice, naprosto přesvědčená o tom, že stojí na straně 

spravedlnosti a dobra, hovoří o demokracii, tak nemá na mysli účast veřejnosti na politickém procesu. Pro 

levičáky je demokracie pouze jiným slovem pro nezpochybnitelnou hegemonii jich samotných. A jak už jsem 

výše uvedl, jeden z hlavních cílů levice je imperiální expanze jejích myšlenek do střední a východní Evropy. 

Hlavním nástrojem potom je Evropská unie a levicové skupiny „ochránců lidských práv“. 

Nová maďarská ústava je povzbudivým znamením, že tato kolonizace může čelit silnějšímu odporu, než se 

kterým levice počítala. Doufejme, že Maďaři, národ s dlouho historií odporu proti vnějším vetřelcům, budou mít 

odvahu stát si pevně za svým. 

Zdroj: The Brussels Journal, Překlad: A.K., www.narmyslenka.cz 

http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1390-madarsky-vzdor-opravdu-se-madarsko-louci-s-demokracii-.aspx
http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Hungary#2011_constitution
http://www.hrw.org/news/2011/04/19/hungary-new-constitution-enshrines-discrimination


Isten, áldd meg a magyart! Bůh žehnej Maďarům! 

MMiicchhaall  SSeemmíínn  
http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1391-isten-aldd-meg-a-magyart-buh-zehnej-madarum-.aspx 

7. 1. 2012 

Bůh žehnej Maďarům! Bude-li tato prosba, obsažená v preambuli nové maďarské ústavy, vyslyšena, pak 

navzdory tomu, co si o novém státoprávním směřování Maďarska myslí kormidelníci Evropské unie, 

mezinárodní organizace na ochranu lidských práv, aktivisté za „otevřenou společnost“ či veřejné mínění 

utvářející mainstreamová média. Bývalý americký velvyslanec v Budapešti Mark Palmer se dokonce vyjádřil 

v tom smyslu, že Maďarsku hrozí vyloučení z Evropské unie. Proč takový humbuk? 

Vysvětlení je prosté. Klíčem k pochopení vytlačování Maďarska na periferii integrující se Evropy není obava z 

omezení nezávislosti soudů či centrální banky, jak se lze dočíst v některých komentářích z posledních dnů. 

Výtky tohoto typu by ostatně zněly pokrytecky, vezmeme-li v potaz patrně neodstranitelný demokratický deficit 

v institucích EU či nijak neskrývanou snahu o politické řízení Evropské centrální banky. Pravý důvod kritiky 

maďarské ústavy spočívá v oblasti hodnot. Současný střet o Maďarsko dobře ilustruje ideové směřování 

Evropské unie od kulturně-duchovních a civilizačních tradic evropských národů k levicově liberální a 

neomarxistické vizi světa bez hranic mezi lidmi, státy či světonázory. Že jde o projekt utopický, plyne již z toho, 

že i on má svá vymezení, svou dogmatiku a měřítka, s nimiž nemilosrdně soudí jinověrce, nejen ty maďarské. 

Čím se tedy Maďarsko tak provinilo, že si vysloužilo tak ostrou kritiku? Odpověď lze nalézt ve společném 

prohlášení liberální frakce v Evropském parlamentu, Amnesty International, Human Rights Watch a dalších 

nevládních organizací z dubna loňského roku. Předmětem jejich protestu jsou ty pasáže, v nichž se Maďarsko 

hlásí ke svým křesťanským kořenům a svatoštěpánské tradici, k chápání manželství jako svazku mezi mužem a 

ženou, významu tradiční rodiny pro společnost a k ochraně života od početí po přirozenou smrt. Zmíněná 

ustanovení jsou prý diskriminační, neboť ohrožují náboženskou svobodu, rovnoprávnost homosexuálů a leseb a 

právo žen na potrat. Nevzpomínám si, že by tyto organizace či unijní instituce protestovaly proti rostoucí 

diskriminaci osob s konzervativními názory na rodinu a společnost, důkladně zdokumentované například zde: 

http://www.intoleranceagainstchristians.eu/. 

Levicoví aktivisté a jejich agendě nakloněné unijní instituce tedy nespílají Maďarsku proto, že by svojí novou 

ústavou omezovalo demokracii, nýbrž proto, že představuje překážku pro dosažení toho, co zahraničně politický 

analytik Mark Hackard nazývá kolonizací bývalých zemí sovětského bloku nikým nezvolenými eurokraty a 

samozvanými vládci tzv. nevládního sektoru. Ti v tomto smyslu kráčejí ve stopách bolševiků, cílevědomě 

čistících toto území od křesťanského dědictví a národních tradic v prvních poválečných desetiletích. Čeho 

nedosáhl Sovětský svaz, to se nejspíš podaří Evropské unii. Pokud ale zasáhne Ten, jenž je maďarskou ústavou 

vzýván, může to mít i zcela jiné vyústění. 

http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1391-isten-aldd-meg-a-magyart-buh-zehnej-madarum-.aspx
http://www.intoleranceagainstchristians.eu/


Maďarsko: svoboda od lži a násilí 

DDaavviidd  VVoorroovvkkaa  
http://vorovka.blog.idnes.cz/c/171938/Madarsko-svoboda-od-lzi-a-nasili.html 

9. 1. 2012 

Ohrožení svobody slova, nezávislosti médií, demokracie… Humbuk rozpoutaný opatřením maďarské vlády 

zavádějící vysoké pokuty (až 18 mil. korun) za nevyvážené zpravodajství. Stovky evropských politiků a 

veřejných osobností včetně Václava Havla, který vždy tak hájil demokracii i za cenu bombardování, se postavily 

proti tomuto zákonu. Jde skutečně o tak nebezpečné opatření, jak se nám snaží vsugerovat? 

Předně bychom si měli položit otázku, do jaké míry koresponduje zpravodajství s vyvážeností dnes. Vyjde nám 

dost tristní poznatek. Tzv. nezávislá žurnalistika propaguje pouze jeden pohled na svět (terorismus, hospodářská 

krize, ekologický alarmismus, očkování, válka v Iráku či Afghánistánu…), který nemá s vyváženým pohledem 

na svět nic společného. 

Média však nejsou ani nezávislá – zde tkví jeden z podstatných mýtů demokracie. To, že nepatří státu, 

nezaručuje vůbec nic. Naopak tvoří součást vlastnických trustů, které plní jediný účel, a to manipulovat 

veřejnost. Masmédia prezentují pouze jeden, oficiálně konformní úhel pohledu a zamlčují spoustu základních 

faktů, které kdyby byly veřejně odhaleny a pojmenovány, demokracie by se rychle ukázala jako poněkud 

oprýskaná fasáda něčeho zcela jiného. Namátkou lze vybrat jedno takové tabu: banky jako původce krizí a 

olupování národů o jejich bohatství. Banky vládnou přes účetní triky úvěrům a v důsledku toho i zadluženým 

subjektům včetně států. Na to jsou jasné důkazy, které ovšem média zdárně zamlčují a vytváří dojem, že 

zadlužení států vyplývá ze života občanů nad poměry. To je lež. Nemá snad podobný zákon opodstatnění? 

Svoboda slova má platit pro jednotlivce. Pro TV a noviny jen do té míry, že jim nikdo nemá určovat, o čem mají 

referovat. Ovšem málo si uvědomujeme, že pro ně má mnohem spíše platit omezení v podobě práva občanů na 

pravdivé a objektivní zpravodajství! A to zajištěno není. Má-li někdo vliv na veřejné mínění a tím ho i 

formuje, musí ctít a dodržovat zcela jasná pravidla. Nemá právo informovat o událostech jen z jednoho úhlu 

nebo zamlčovat to, co se někomu nehodí, aby bylo známo. Státník má nejen právo chránit občany před 

manipulací a propagandou, on má dokonce povinnost toto zajistit. 

Lidé jsou nejen naučeni považovat média za šiřitele objektivních informací (za což se novináři proklamují zhusta 

sami), ale také ve jménu svobody akceptovat všudypřítomnou prezentaci násilí ve formě krvavých filmů, PC her 

nebo hudby a klipů se satanským podtextem. Jako existuje svoboda od útlaku, měla by stejně tak existovat 

vymahatelná svoboda od násilí – ať už toho páchaného nebo předstíraného. Jen ignorant si může myslet, že 

zabíjení neustále šířené „zábavním“ průmyslem člověka od dětství nijak neovlivňuje. Zabíjení a krvavé výjevy 

činí z jednotlivců k násilí tolerantnější nebo dokonce pachatele násilí. Oblíbeným výmyslem „specialistů“ je 

tvrzení, že lidé takové pořady vyžadují a že akční filmy se těší popularitě. Poněkud zamlčují fakt, že Hollywood 

vydává ročně miliardy dolarů na produkci vizuálně atraktivních krváků, další miliardy na jejich marketingovou 

propagaci po celém světě a na „výrobu“ tak řečených filmových stars, které se stávají vzory pro děti od raného 

věku. 

Maďarský Národní mediální a komunikační úřad zakázal soukromému radiu Tilos vysílání písně od rapera Ice-T 

před 21. hodinou z důvodu textu propagujícího násilí. Lze snad něco namítat? Není proti svobodě chránit lidi a 

hlavně velmi mladé posluchače před produkty zábavního průmyslu profitujícího z podpory úpadku morálních 

hodnot. Svoboda končí tam, kde její projev škodí jednotlivci nebo společnosti, a toto je přesně ten případ. Lze 

uvést mnoho důvodů, proč tato kontrola není aplikována běžně, proč společnost ztratila sebeočistné 

mechanismy. Ale přesahuje to rámec tohoto článku. 

Signatáři dopisu proti krokům vlády premiéra Viktora Orbána vyzývají Evropskou unii k ustavení pravidel 

demokratických standardů, za jejichž porušení by následoval trest. Toto považují za svobodu? Na jednu stranu se 

jí EU ohání a na druhou stranu svobodu neustále ukrajuje a ničí. Nenechme se oklamat. Svobodou se zaklínají 

skupiny, jimž volné šíření nenávisti a strachu, boření tradičních hodnot a zmanipulovaného zpravodajství 

vyhovuje. Jakmile se této infiltraci chce někdo bránit, jakmile chce někdo nastavit pravidla, které si dosud 

určovali jen kapitálem disponovaní vládci médií, nařknou ho z nedemokratičnosti a omezování svobod. 

Netuším, do jaké míry bude daný zákon vymáhán, jak se podaří ho implementovat, případně, zda nebude 

zneužit. Jsem si ale jist, že už dnes se o svobodném šíření informací nedá hovořit a že Maďarsko ukazuje jakým 

směrem jít, aby se i naše společnost stala lepší a neapatickou vůči manipulaci lží a propagaci násilí. 

http://vorovka.blog.idnes.cz/c/171938/Madarsko-svoboda-od-lzi-a-nasili.html


Maďarsko shodilo euro-oprátku 

AAnnddrreejj  KKrraavveecc  
http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1444-madarsko-shodilo-euro-opratku.aspx 

24. 1. 2012 

V Maďarsku národní banku znárodnili! To znamená, že jí nebude přikazovat globální finanční mafie, ale 

maďarská vláda. Světový sionismus hned vyje a začal na Maďarsko házet špínu, připravujíc novou revoluci… 

V Maďarsku od 1. ledna vstoupila v platnost nová ústava. Nová ústava, která byla přijata 18. dubna maďarským 

Národním shromážděním (parlamentem) a podepsána prezidentem 25. dubna, nahradí ústavu z roku 1949. 

„Bože žehnej Maďaru!“ - Těmito slovy národní hymna Maďarska začíná v preambuli Základního zákona, 

kterým „se ruší komunistická ústava z roku 1949, protože byla východiskem pro vládu tyranie.“ Preambule také 

odkazuje k Bohu a křesťanství, které by měly udržovat „duchovní a intelektuální jednotu maďarského národa.“ 

Podle nové ústavy je jméno země „Maďarská republika“ změněno na „Maďarsko“. Poznamenává se také, že 

národnosti žijící v zemi jsou součástí maďarské politické komunity a jsou faktory státu. 

Nová ústava také zaručuje právo se bránit, celoživotní svobodu, ustanovuje vlastnictví půdy a vodních zdrojů 

jako národní dědictví. 

Stát, v souladu s ustanoveními dokumentu, musí chránit lidský život, který začíná v okamžiku početí. Ve 

skutečnosti, tento článek Ústavy zakazuje potraty. Také zakotvuje, že manželství je spojením muže a ženy. 

Základní zákon také dává zajištění práva hlasování zahraničním Maďarům. Podle nové Ústavy může prezident 

rozpustit parlament v případě, že Poslanecká sněmovna nejpozději do 31. března neschválí státní rozpočet. 

Ústava stanovuje, že národní měnou je forint a pro přechod na euro je potřebné rozhodnutí v parlamentu ústavní 

většinou. Státní dluh nesmí překročit 50 procent HDP. Symboly státnosti jsou definovaný tisíciletou zlatou 

korunou a žezlem prvního krále Maďarska Štěpána. 

Taková zpráva přišla z Maďarska. Nyní přejděme na nejzajímavější - reakce „civilizovaného“ světa v podobě 

světových „nezávislých“ médii na tuto událost. Co tam předvedli: hodnocení Maďarska snížili a prakticky ho 

vyhnali z Evropské unie a straší posílením finanční krize. Za účelem posouzení rozsahu „vytí“ kolem Maďarska 

stačí pouze přečíst titulky z „předních světových médií“ na toto téma: 

1. Maďarsku hrozí vyloučení z Evropské unie 

2. Kritika nové ústavy v Maďarsku pokračuje 

3. S dnešními zákony by Maďarsko nikdy nebylo přijato do EU 

4. Tisíce Maďarů protestuje proti nové ústavě 

5. V Maďarsku novela Ústavy způsobila vlnu masových protestů 

6. Maďarsko - krize finanční a krize demokracie 

7. Mezinárodní ratingová agentura Standard & Poor snížila Maďarsku rating z VBB do BB + a varovala před 

možností dalšího snížení v průběhu roku. 

8. Maďarsko překročilo nebezpečnou hranici 

9. USA hrozí vyloučením Maďarska z EU 

10. Kurz maďarského forintu k euru rekordně klesl 

11. Maďarsku hrozí potíže od EU za nacionalizmus a homofobii 

12. Fitch snížil Maďarsku rating na úroveň „odpadu“ 

Co to všechno znamená? 

V případě, kdy Západ něco chválí, musíme být velmi opatrní. Pokud kritizuje, pak se naopak pohybujeme 

správným směrem, posilujeme naší zemi a obnovujeme naši ztracenou suverenitu. Není to nic osobního. Pouze 

podnikání. Není to nic osobního. Pouze geopolitika. Jen geopolitické zájmy. Co se stalo v Maďarsku? Proč je tak 

nemilosrdně kritizováno a vyhrožuje se mu? 

Dnes jsme svědky toho, že Maďarsko se statečně odvážilo na krok k posílení své státnosti a své identity jako 

národa! Maďarsko ukazuje příklad - vystupuje z parazitického finančního systému, který parazituje v současném 

světě na slabých a „nemocných“ státech. A největší šok systému způsobilo ovládnutí národní banky státem. To 

ve skutečnosti znamená, že nyní v zemi národní banka bude podléhat státu. 

A v tom je problém. Globalisté nechtějí, aby centrální banka byla řízena státem! Národní banku Maďarska (jako 

národní banky i v jiných zemích), chtějí ovládat ti, kteří nyní stojí v čele tohoto  globálního parazitního 

finančního systému. A dnes mu tato možnost byla odepřena. Proto se spustil křik ze všech těchto 

„demokratických a nezávislých“ médií o porušení všech norem civilizovaného chování demokratického státu. 

http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/1444-madarsko-shodilo-euro-opratku.aspx


A samozřejmě, používají se všechny prostředky k diskreditaci vlády. Opět se snaží začít novou barevnou 

revoluci. Vždyť již čteme titulky: „Tisíce Maďarů protestuje proti nové ústavě.“ Podobných pokusů o 

destabilizaci státu a změnu režimu jsme byli svědky 10. prosince Bolotném a 24.prosince na Sacharově náměstí. 

Můžeme popřát statečnost, odvahu, moudrost, pevnost a rozhodnost maďarské vládě a lidem, aby se zabránilo 

rozvoji negativního scénáře v jejich zemi. 

 

P.S. A také čekáme na politickou vůli, moudrost a odvahu našich vůdců, aby se nakonec se rozhodli a začali 

aktivně a rychle realizovat skutečné kroky k suverenitě, a to i na příkladu Maďarska. Koneckonců, bez skutečné 

národní suverenity jsou vládci jen loutkami v rukou cizích! 

Překlad Nina 

Více zde: http://leva-net.webnode.cz/products/madarsko-shodilo-euro-opratku/ 

Zdroj: http://ru-an.info/news_content.php?id=1302 

http://leva-net.webnode.cz/products/madarsko-shodilo-euro-opratku/
http://ru-an.info/news_content.php?id=1302


Evropská demokracie v praxi 

BBoohhuummiill  ŠŠoouurreekk  
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Bohumil-Sourek-Evropska-demokracie-v-praxi-220211 

http://video.ostrava-online.cz/node/3102 

18. 1. 2012 

Je to ostudné, ostudné, ostudné. 

Plnou hubu demokracie, svobody, ale zvolíte-li vlastní odlišnou cestu, jde demokracie stranou. Posledním (nikoli 

ovšem jediným) příkladem je Maďarsko a jeho změna ústavy. Ta se v Bruselu nelíbí, a tak Evropská komise – 

nevolený orgán – podniká kroky k zvrácení této demokratické volby. Už jsme s uplatňováním vlastní suverenity 

také narazili, poprvé – tuším – když jsme propásli příležitost mlčet. 

To je ta eurounijní demokracie v praxi. Je zcela v pořádku, hlasujete-li v souladu s bruselskou instrukcí, se zlou 

se potážete, projevíte-li mínění odlišné. V Evropské komisi vědí přece nejlépe, co je pro nás dobré. 

Maďaři si ve volbách zvolili Fidesz. Už tím si vůči nevolené Evropské komisi dovolili dost! Maďaři dokonce 

volili Fidesz v takové většině, že tato strana získala ústavní většinu. Demokratická volba, žádný převrat či 

najmenovaná loutková skvadra, jasně vyjádřená vůle po zklamání s prounijními stranami. 

Evropské komisi se ovšem nelíbí změny Ústavy. Politická lež o „jednotě v rozmanitosti“ dostává jasnější 

kontury – odsud posud. Rozmanitost ano, ale jen v daných mezích. Jen ta povolená. Socialismus s evropskou 

tváří. 

Jsem upřímně zvědav na kroky, které hodlá Evropská komise uplatnit. V žádném případě nemohou vycházet z 

práva, a to ani onoho pružného unijního. 

Drž se, Maďarsko! 

http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Bohumil-Sourek-Evropska-demokracie-v-praxi-220211
http://video.ostrava-online.cz/node/3102


Sankce vůči Maďarsku – pokrytectví Bruselu 

PPeettrr  MMaacchh  
http://machpetrmach.blog.idnes.cz/c/247605/Sankce-vuci-Madarsku-pokrytectvi-Bruselu.html 

22. 2. 2012 

Jestli má Reuters správné informace, bude dnes Evropská komise rozhodovat, zda navrhne Radě EU uvalení 

sankcí na Maďarsko. Má jít o kompletní zastavení evropských „kohezních“ fondů. Jinými slovy, Maďaři mají do 

EU platit, ale nemají dostávat. Maďarsko přitom hospodaří na rozdíl od EU a ostatních členských států s 

přebytkem, není důvod ho za rozpočtovou politiku trestat! 

Lidové noviny na základě zprávy Reuters píší: „Maďarsko má letos podle nařízení Bruselu snížit schodek pod tři 

procenta HDP. To se mu sice podařilo už loni, jenže podle komise to udělalo nesprávným způsobem.“ 

Nesprávným způsobem? A správný způsob je snad takový, který EU ordinuje Řecku? Ten, co vede k trvalému 

deficitu 8,6 % HDP? 

Faktem je, že na rozdíl od většiny států EU Maďarsko: 

- hospodaří nikoliv s deficitem, ale s přebytkem 1,5 % HDP. 

- má ve své (nové) ústavě pravidlo vyrovnaného rozpočtu (§19, odst. 2 a 3d) ústavy Maďarska): 

„Parlament, ve výkonu svých práv odvozených od svrchovanosti lidu…v rámci svých 

pravomocí…dodržuje vyrovnanost veřejných financí a schvaluje státní rozpočet a jeho plnění.“ 

- chce svůj dluh (vytvořený převážně předchozí vládou) splácet, nejen pomocí přebytků rozpočtu, 

dokonce se na jeho splátky skládají dobrovolně samotní Maďaři. 

Tlak EU na Maďarsko není fér a je pokrytecký. 

Maďaři chtějí na splacení dluhu použít také své devizové rezervy. Brusel by byl zřejmě raději, kdyby Maďaři 

poslali devizové rezervy (poslušně jako naše vláda) skrze Mezinárodní měnový fond na eurozónu. 

Evropská unie Evropě na příkladu Řecka a Maďarska poskytuje malou ukázku toho, jak bude fungovat chystaný 

Fiskální pakt. 

http://machpetrmach.blog.idnes.cz/c/247605/Sankce-vuci-Madarsku-pokrytectvi-Bruselu.html
http://www.reuters.com/article/2012/02/21/hungary-commission-cohesion-idUSL5E8DL8QW20120221
http://www.economist.com/node/21547830
http://www.economist.com/node/21547830
http://www.mkab.hu/index.php?id=constitution
http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-54790780-madari-se-dobrovolne-skladaji-na-statni-dluh-s-neobvyklou-iniciativou-prisel-knez
http://machpetrmach.blog.idnes.cz/c/245295/Co-se-Illnerove-a-Pacesovi-libi-na-fiskalnim-paktu.html


Maďarsko jako exemplární oběť 

RRuuddoollff  PPoollaanneecckkýý  
http://polanecky.blog.idnes.cz/c/247848/Madarsko-jako-exemplarni-obet.html 

23. 2. 2012 

EU vytáhla do boje a chce bezprecedentně potrestat Maďarsko za překračování deficitu. 

Evropská komise navrhla zmrazit Maďarsku dotace ve výši cca půl miliardy eur. Podle Bruselu se Budapešť 

málo snaží snižovat deficit státního rozpočtu pod požadovaná tři procenta. Jde o první případ, kdy by EU nějaký 

členský stát za toto potrestala. 

Evropské komisi dříve nevadilo permanentní porušování schodkové disciplíny u Německa, Francie a vlastně 

takřka všech členských států. Najednou to vadí, a to u nové členské země. Přímo z Bruselu ale přicházejí zprávy, 

že nejde přímo o nedodržení hranice deficitu, ale že jde o skryté trestání Maďarska za jeho Ústavu. 

Mezi potrestanými státy se objevila i Česká republika. Protože vláda váhá s podpisem Paktu stability, vyškrtla 

češtinu z jazyků, ve kterých je pakt stability sepsán. Dokument, který dostal premiér k podpisu, byl ještě čerstvý 

z tiskárny a žádný soudný člověk nepodepíše dokument, který neměl čas si vůbec prostudovat. 

Pakt stability zavádí kromě přijatelných věcí jako například uzákonění yrovnaných rozpočtů věci naprosto 

nepřijatelné, například zavedení jakéhosi finančního protektora, který by dohlížel nad výdaji a příjmy členského 

státu v případě, že by se EU nelíbil státní rozpočet té které země. 

Obávám se, že to je porušení vnitřních pravidel EU, kdy každý dokument musí být přeložen do jazyků všech 

členských států. EU dává najevo, že demokracie je pro ni prázdný pojem. . EU uznává jen jedinou odpověď, a to 

souhlasnou. Kdo si dovolí říct ne, je označen za potížistu a přinucen hlasovat tak dlouho, dokud neřekne ano. 

Naši eurohujeři mluví o tom, jak musíme zůstat v hlavním proudu EU. To ale znamená jen plnit fuknci kývacího 

pejska ze zadního skla automobilu. EU tvrdí, že je spolkem rovnocenných partnerů, ale v praxi to vůbec neplatí. 

Všichni musí poslouchat to, co řekne Berlín a Paříž. 

Václav Klaus sklidil kritiku, když přirovnal EU k RVHP. Musím konstatovat, že se Václav Klaus mýlil. EU je 

horší než RVHP. Systémem kvót, dotací a pokut dokáže trestat členské státy a ovlivňovat národní ekonomiky. 

Jde de facto o ekonomický diktát. 

Je zajímavé, že zatímco Řecko podvádělo a zadlužilo se až nad hlavu, dostává stamiliardové půjčky z EU a je 

snaha jej zachránit. Maďarsko, které je v podstatně menších problémech a platí forintem je trestáno. Jestli to není 

tím, že v Řecku mají finanční zájem francouzské a německé banky, zatímco v Maďarsku ne. 

EU se nemístně vměšuje do vnitřních věcí členských států. Nejsem příznivcem Orbánovských snah o obnovení 

Uherské říše byť jen v oblasti národního sebevědomí. Stačí si vzpomenout na přístup EU k sousednímu 

Rakousku, když se dostal k moci populista Haider. 

Proč se EU snaží diktovat členským státům jakou mají mít vládu, jak smí utrácet či kolik kterého zboží smí 

dovézt či něčeho vyrobit? Dříve jsme byli v područí Moskvy a nyní se z Bruselu klube stejný diktátor. Evropská 

unie se snaží diktovat už i ve svrchovaných politických záležitostech členských států. 

Říkám si, že je velkým štěstím Maďarska neexistence evropských ozbrojených sil. Při současném přístupu EU 

ke svým členským státům a snaha trestat samostatný názor by bylo jen otázkou času, než by došlo k další 

internacionální pomoci a Maďaři by si mohli zopakovat svou zkušenost z roku 1956. 

Od doby, kdy jsme do EU vstoupili se radikálně tento spolek proměnil, a to nemluvím o proměně od doby 

podání naší přihlášky. Kdyby se dnes mělo rozhodovat o našem vstupu do EU, tak bych jednoznačně řekl „ne“. 

Negativa silně převažují nad pozitivy a vše směřuje k centralizaci moci politické i finanční. To je něco s čím 

jako občan suverénního státu souhlasit nemohu. 

http://polanecky.blog.idnes.cz/c/247848/Madarsko-jako-exemplarni-obet.html


Prohlášení předsedy vlády České republiky k návrhu 
Evropské komise na pozastavení budoucích závazků z Fondu 
soudržnosti pro Maďarsko 

PPeettrr  NNeeččaass  
tǌŜŘǎŜŘŀ ǾƭłŘȅ 2w 
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/prohlaseni-predsedy-vlady-ceske-republiky-k-navrhu-evropske-komise-na-pozastaveni-

budoucich-zavazku-z-fondu-soudrznosti-pro-madarsko-93269/ 

24. 2. 2012 

Česká republika oceňuje úsilí Evropské komise zaměřené na podporu fiskální disciplíny členských států 

Evropské unie, neboť si je dobře vědoma, že konsolidace veřejných rozpočtů tvoří nezbytnou součást 

makroekonomické stability EU. 

Je nicméně obtížné podpořit návrh Evropské komise částečně Maďarsku pozastavit budoucí prostředky z Fondu 

soudržnosti coby sankci za nepodniknutí účinných opatření proti nadměrnému rozpočtovému schodku. Předseda 

vlády České republiky vnímá pozastavení čerpání prostředků jako krajní nástroj, který by měl být použit, pokud 

některý členský stát překročí hranice stanovené pro rozpočtový deficit a nepodnikne odpovídající nápravné 

kroky. 

Předseda vlády České republiky je přesvědčen, že maďarská vláda si je plně vědoma svých závazků 

vyplývajících z členství v Evropské unii a že provádí všechna nezbytná opatření, jimiž by přesvědčila Evropskou 

komisi o své dobré vůli k dosažení uspokojivého pokroku v otázce rozpočtové discipliny. 

S ohledem na současnou křehkou ekonomickou situaci, zvýšenou citlivost finančních trhů a závažné důsledky 

navrhovaného opatření, by mělo být pozastavení závazků z Fondu soudržnosti využíváno s největší opatrností a 

spravedlivě. Všem členským státům musí být měřeno stejně. Je proto značně neobvyklé, navrhuje-li Evropská 

komise pozastavit čerpání z Fondu soudržnosti na základě pouhého odhadu budoucího vývoje schodku 

maďarského vládního rozpočtu. 

V opačném případě totiž riskujeme, že tato nyní nově použitá opatření, jež mají za cíl zvýšení důvěryhodnosti 

postupu při nadměrném schodku, budou vnímána spíše jako politické nástroje, než jako důvěryhodná a účinná 

motivace k nápravě rozpočtových odchylek. 

Po důkladném prozkoumání všech okolností a seznámení se s celou záležitostí by předseda vlády České 

republiky ocenil, kdyby Evropská komise před navržením takto závažných kroků, jež mohou ohrozit pověst 

dotčeného členského státu na finančních trzích, nejprve ve věci provedla další odborné a nepolitické šetření. 

Evropská komise by v uvedené otázce měla postupovat jako administrativní orgán a ukládání sankcí by mělo mít 

automatickou, nikoli politickou povahu. Postup Evropské komise by tak neměl vzbuzovat pochybnosti o její 

úřední a apolitické roli. 

Předseda vlády České republiky proto doporučuje Radě, aby o návrhu Evropské komise o pozastavení čerpání 

z Fondu soudržnosti nerozhodovala dříve, než budou známa další konkrétní doporučení Rady pro Maďarsko 

v rámci postupu při nadměrném schodku a než budou vyjasněny podmínky, za nichž bude uvedené rozhodnutí 

opět zrušeno. 
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Česká zahraniční politika v ilegalitě? 
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V posledních dnech se přece jen cosi hnulo v české zahraniční politice vůči Maďarsku. Předtím se pouze velké 

české listy předháněly v čemsi, co vypadalo jako mediální dělostřelecká příprava na nikoli nutně jen mediální 

válku. 

Změnilo se to trochu už návštěvou ministra Martonyiho v Praze dne 21. února. Nebyla v podstatě nijak mediálně 

ohlášena a nikdo by si jí asi nebyl všiml, nebýt tiskové konference po slavnostním obědě v Černínském paláci: 

na ní hodnotili oba ministři stručně česko-maďarské vztahy jako velmi dobré. Ministr Schwarzenberg v té 

souvislosti mj. prohlásil, že má sice k některým věcem v maďarské politice výhrady, ale nelze pochybovat o 

tom, že svoboda a demokracie v Maďarsku není ohrožena, ostatně maďarská veřejnost by něco podobného 

nepřipustila. Kromě toho nynější maďarská vláda má výrazný demokratický mandát, a měli bychom se naučit 

navzájem se respektovat. 

O návštěvě a Schwarzenbergových slovech na tiskovce vůbec neinformoval hlavní zpravodajský pořad ČT1 

Události ani žádný z velkých „papírových“ deníků s výjimkou Práva. 

Vznikly tak všechny předpoklady pro to, aby ministrovo vyjádření zapadlo ve vřavě článků zcela opačného 

zaměření. Naštěstí do toho přišlo rozhodnutí Evropské komise o případném snížení dotací z EU pro Maďarsko, 

pokud konečně výrazně neomezí svůj rozpočtový schodek, přesahující 3% HDP. Protože schodek přesahující 3% 

HDP má řada zemí eurozóny, některé ho nejenže nesnižují, ale zvyšují (Španělsko), a Maďarsko do eurozóny 

nepatří, nebylo těžké dospět k závěru, který zformulovali např. v agentuře Reuters, totiž že rozhodnutí je ve 

skutečnosti motivováno politicky, nespokojeností Bruselu s novou maďarskou ústavou. 

V tuto chvíli přerušil své dosavadní mlčení i premiér Nečas. Vydal oficiální prohlášení, které bere problém 

věcně, zdrženlivě, přitom od podlahy a bez zbytečných servítků. Protože text je v plném znění k dispozici jen na 

stránkách úřadu vlády (a v překladu v největším polském týdeníku Gość Niedzielny), podávám zde jakési 

stručné shrnutí: 

Pro Českou republiku je obtížné podpořit návrh Evropské komise pozastavit částečně Maďarsku prostředky 

z Fondu soudržnosti kvůli tomu, že nedostatečně čelí rozpočtovému schodku. Takové opatření by mělo být 

krajním prostředkem tam, kde stát nepřesvědčí EU o dobré vůli k snížení schodku a neprovádí nutná opatření. 

Česká vláda je přesvědčena, že toto není případ nynější maďarské vlády. Dnes by měl být tento krajní nástroj 

používán opatrně a citlivě a na základě rovnosti všech členských států. Pokud se tak nestane, hrozí, že přijatá 

opatření budou vnímána jako politické nástroje. Proto by ČR ocenila, kdyby EK před navržením sankcí provedla 

odborné a nepolitické šetření. Měla by postupovat jako administrativní orgán, ukládání sankcí by nemělo mít 

politickou povahu a neměly by vznikat pochybnosti o její úřední a apolitické roli.  

Nechť si čtenář srovná Nečasovo prohlášení, jak je uveřejněno na stránkách Úřadu vlády, s tím, co z něho 

udělala ČTK (a co bylo zveřejněno na Českých novinách). Nechť čtenář vezme v úvahu, že hlavní zpravodajský 

pořad ČT1 nepovažoval za nutné ani uvést, že nějaké takové prohlášení existuje (zpravodajství maďarských 

programů MT1 a MT2, odpovídajících ČT, o premiérově prohlášení přirozeně informovala průběžně a celý den). 

Nechť vezme v úvahu, že to, co vyšlo ve zpravodajství MfD i LN, v podstatě odpovídá četkařskému znění 

(jakousi korekci přináší v LN glosa Daniela Kaisera). A bude mít zhruba představu o tom, jak se k „maďarskému 

problému“ staví většina velkých českých médií včetně těch veřejnoprávních.  

Je samozřejmě legitimní mít výhrady k politice nynější maďarské vlády. Jde třeba je probrat v otevřené debatě a 

hledat politická řešení. 

Je legitimní zavést proti zemi EU sankce např. v případě, že opakovaně porušuje dohodnutá rozpočtová pravidla. 

Je ovšem otevřeně řečeno čuňárna, „řešit“ výhrady k politice maďarské vlády tím, že se na ni podloudně a 

úhybácky uvalí hospodářské sankce. Nejsem euroskeptik a nemiluji srovnání typu EU – RVHP. Ale nemohu si 

pomoci, tohle jsou bolševické manýry. EU je na rozdíl od RVHP, jak doufám, reformovatelná, jen se o tu 

reformu někdo musí snažit. Česká vláda se v této konkrétní věci snaží, ale dělá to více méně v ilegalitě. Velká 

česká média ji ignorují. Proč? 
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Poznámka slovinského premiéra Boruta Pahora, která byla na konci května 2011 pronesena důvěrně, ale pronikla 

na veřejnost, nevěštila pro Maďarsko nic dobrého. „Sousední země a její vláda,“ řekl Pahor, „bude po skončení 

maďarského předsednictví EU pranýřovaná a v Evropě zcela izolovaná.“ 

Pahorova levicová vláda patří v současné době minulosti, ale předpověď slovinského politika se znamenitě 

vyplnila. Již tehdy měl jistě přesnější informace. 

Je samozřejmé, že se názory na dnešní maďarskou vládu rozcházejí. Pravidla demokracie jsou prostě taková. 

Autor těchto řádků připouští, že i on hodnotí některá opatření Orbánovy vlády a leccos z jeho politického stylu 

kriticky. Části tiskového zákona jsou zjevně nepodařené a lze těžko pochopit, proč musela být nová ústava a 

dlouhá řada „kardinálních zákonů“ schválena tak narychlo, a tedy s rizikem chyb. A u vládní strany, která má 

v parlamentu dvoutřetinovou většinu, by se slušelo, kdyby prokázala vůči opozici větší velkorysost. 

K výše uvedenému je ale hned třeba podotknout následující: Kritika, které je Maďarsko v současné době 

podrobováno v zahraničí, dalece přesahuje věcné výtky. Již dnes nese rysy bezuzdné zahanbující štvavé 

kampaně. Tento hon na čarodějnice, který vedou levicoví politici a levicová média (ale nejen oni), má pochybný 

původ, začasté svědčí o groteskní neznalosti Maďarska, spojuje ignoranci se zlým úmyslem a ti, kdo se na něm 

podílejí, neměří vždy všem stejným metrem. Ano, jsou to silná tvrzení, dokažme je tedy na příkladech. 

Začněme pochybným původem. Ve skutečnosti přinesli první útoky proti Viktoru Orbánovi a jeho straně Fidesz 

do západního tisku zástupci dnešní maďarské opozice. György Konrád, který vládu strany Fidesz pronásleduje 

s opravdovým starozákonním hněvem, prohlásil v jedné takové publikaci již krátce po parlamentních volbách, že 

Maďarsku nyní bezpochyby hrozí diktatura. Nyní se Konrád prezentuje jako významný spisovatel. Asi žádný 

z jeho zahraničních čtenářů ale neví, že je také jedním z duchovních poradců levicově liberálního Svazu 

svobodných demokratů - strany, které se ve volbách v roce 2010 již nepodařilo dostat do parlamentu. 

Kampaň v tisku vedená Konrádem a dalšími má silný nádech odplaty, snahy pokračovat v zahraničí v boji, který 

doma prohráli. Zahraniční politici a novináři často zřejmě nevědí následující: v dnešní kampani proti maďarské 

vládě se jedná - volně podle Clausewitze - o pokračování maďarské vnitřní politiky jinými prostředky. 

Neznalost. Slyšíme: „Jaký skandál, Maďarsko zrušilo republiku!“ Takže, v nové ústavě stojí: „Název země zní 

Maďarsko.“ Ale čtěme o dva řádky dále a tam najdeme: „Forma státu je republika.“ Dále se říká, že v Maďarsku 

vládne diktatura (země už byla přirovnávána i k Severní Koreji). Říká se nám, že v důsledku tiskového zákona 

úpí tisk pod cenzurou, novináři se bojí a nejsou již nezávislí. Ten, kdo tvrdí takové věci, nezná poměry (Kdo 

ostatně umí maďarsky?). Ve veřejnoprávních elektronických médiích je tón možná většinou provládní, nikoli ale 

na všech soukromých televizních stanicích a už vůbec ne v tištěných médiích. Pokud může deník, jak se nedávno 

stalo, v Budapešti v otevřeném dopise Evropskému parlamentu požadovat kroky proti maďarskému 

„svévolnému režimu“, aniž by byl redaktorům zkřiven vlásek, pak máme bohudíky k cenzuře a diktatuře daleko. 

Ignorance a zlý úmysl. Orbán je obviňován z toho, že je jeho politika antisemitská a francouzský deník Le 

Monde prezentuje karikaturu premiéra v nacistické uniformě. Ale již první Orbánova vláda zavedla v roce 2000 

do maďarských škol pamětní den holocaustu. A dnešní vláda prohlásila extremistické gardy za nezákonné a 

snaží se zamezovat jejich demonstracím stejně jako dříve tradičním demonstracím evropských neonacistů, kteří 

se každý rok scházeli v polovině února na hradě v Budapešti. Připouštím: Postup proti těmto extremistům by 

podle mého vkusu mohl být ještě tvrdší. Nicméně Orbánova vláda jedná, zatímco levicové vlády před ní tyto 

manifestace tolerovaly. Zahraniční protesty nebylo tenkrát slyšet. 

Rozdílný metr. Další obvinění zní, že Orbán vede nacionalistický kurz zaměřený na „Velké Maďarsko“. Nikdo 

ovšem nikdy nebyl schopen říci, kdy tato vláda požadovala změnu hranic. Ano - opáčíte - ale Orbán nabízí 

příslušníkům maďarských menšin v sousedních zemích maďarský pas. Skutečně, tito Maďaři mohou na přání 

přijmout také maďarské státní občanství, stát se státními občany dvou států. Je to hrozné? Pokud ano, je také 

hrozné, že Spolková republika Německo udělila německou státní příslušnost přibližně 300 000 osobám 

německého původu v Polsku? A když se v Rakousku považuje za samozřejmé, že má 300 000 německy 

mluvících jižních Tyrolanů teritoriální autonomii, proč se pak volá „nacionalismus!“, když v Budapešti zazní 

třeba i jediné slovo o tom, že by 650 000 Maďarů v Sikulsku v Rumunsku mohlo mít autonomii také? 



A když už jsme u menšin. Rovněž byla jako skandální pranýřována skutečnost, že v nové ústavě nejsou 

nemaďarské národnostní skupiny definované jako části národa. Takže, kdysi tak definovány byly - v 19. století, 

jako nemaďarsky mluvící součásti „hungarica natio“. To ovšem tenkrát vyvolalo oprávněný odpor 

nemaďarských obyvatel. Občas je užitečné znát také dějiny oblasti, o které člověk mluví. 

Romové prý v Maďarsku žijí v bídě a strachu, to jsme nedávno slyšeli v Evropském parlamentu. Jistě, ale kdo by 

popíral, že v Maďarsku - jako v mnoha východo- a středoevropských zemích - existuje mnohovrstvý problém 

s Romy v oblasti sociální a vzdělávací politiky? Je zde spousta bídy, která nezačala s Orbánovou vládou a - 

protože jsou možná pouze dlouhodobě vypracovaná řešení - ani s ní neskončí. Bylo to ale Maďarsko, které se 

jako první země snažilo, když vykonávalo předsednictví EU, podporovat evropskou strategii v problematice 

Romů. Ochota západní Evropy podílet se na ní byla doposud mizivá. A postup takových zemí, jako je Itálie a 

Francie, když byly nedávno jen povrchně konfrontovány s tímto problémem, nebyl z pohledu lidských práv 

žádná sláva. 

Příklady by mohly dlouho pokračovat - téměř neomezeně, protože dnes si již téměř nelze představit opatření 

maďarských úřadů, které by okamžitě nevyvolalo jízlivé odmítavé komentáře a nevraživost v sídle EU v Bruselu 

nebo v ostatních evropských hlavních městech. Lovecká sezóna je zahájená, Orbánova vláda schválená 

k odstřelu. 

Přesto je třeba upozornit na skutečnost, že za touto vládou nadále stojí masy, jak ukázala 21. ledna demonstrace 

v Budapešti za účasti statisíců lidí. Platí to i za situace, kdy nemalý počet západních informačních institucí prostě 

raději nechal tuto demonstraci zcela beze zmínky. 

Takže se domnívám, že by - ačkoli si Orbánova vláda plně zaslouží kritiku - zahraniční politici a novináři dobře 

udělali, kdyby projevovali méně vznětlivosti a snažili se získat více znalostí. Také by neměli zvenku mentorovat, 

nýbrž by měli nechat na Maďarech samých, aby se vypořádali se svými problémy. Orbánova vláda bude mít 

brzy za sebou polovinu svého funkčního období. Příští parlamentní volby se konají na jaře 2014. Nic není pevně 

dáno. Dějiny posledních dvaceti let ukazují, že v Maďarsku může ve smýšlení národa dojít k obrovským náhlým 

obratům. 

Lze se obávat, že nezřízená štvanice proti Maďarsku (mírnější slova se bohužel nenabízejí) by mohla mít fatální 

důsledky. Maďaři jsou považováni za národně uvědomělé, méně známé už je, že velká část maďarské 

společnosti sice západní Evropu obdivuje, ale chová vůči ní také hořké pocity. To má historické důvody. 

Abychom zůstali jen ve 20. století: V důsledku míru, který západní mocnosti zemi nařídily v roce 1920, žije dnes 

přibližně l0 milionů Maďarů ve své vlasti a stále ještě asi 2,5 milionu jako menšiny v sousedních zemích. Žádný 

národ na evropském kontinentě není v současné době rozdělený v takovém poměru. Mnozí Maďaři si pamatují 

na národní povstání v roce 1956, pro které západní mocnosti i přes veškeré řeči o takzvané „roll-back“ politice 

nehnuly prstem, a také na to - a tento pohled je možná specificky maďarský - že převrat v roce 1989 proběhl bez 

přispění Západu a zčásti dokonce proti jeho vůli. 

Maďarsko se dnes - stejně jako další země v této oblasti s podobným osudem - nachází v těžkém, zjevně 

dlouhém, bolestném přechodném období, které jistě také neujde kritice. Agresivní kampaně ze zahraničí mu při 

tom příliš nepomohou. Pokud se nezačne uplatňovat objektivní přístup, je zaručený kontraproduktivní výsledek. 

Maďarskou vládu lze férovým dialogem přimět ke změnám. Nebo ji lze zhanobit a dokonce donutit ji k odchodu. 

Neboť i to se již propaguje a není pochyb o tom, kdo má výhodnější finanční pozici. Nicméně nikdo by si neměl 

dělat iluze. Tímto se demokracie v zemi neposílí. Posílí se extremistické, protievropské síly. 



Brusel si zkouší dupnout 

FFeerrddiinnaanndd  PPeerroouuttkkaa  jjrr..  
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/blogy/167384-brusel-si-zkousi-dupnout/ 

8. 3. 2012 

V Česku se stále ještě vede spor, zda rozhodnutí české vlády nepodepsat pakt o fiskální unii bylo rozumné, 

správné a legitimní, či nikoliv. Ač se premiér Nečas a ministr Schwarzenberg před nedávnem vzájemně 

ujišťovali, že budou ve výrocích zdrženlivější, ostrá slova o „trucování či vydírání“ (Nečas), „okopávání 

kotníků“ (Jan Zahradil) či „vyžírkách“ (Schwarzenberg) se opět vznášejí éterem a zamořují novinové stránky. 

Žádné nové věcné argumenty přitom nejsou ve hře, omílají se jen ty omšelé. Podle obhájců nepodepsání paktu 

čelíme tlakům na vytvoření politické unie, podle odpůrců naopak směřujeme do izolace a na periferii Evropy. 

Dát zapravdu jedné či druhé straně by bylo mnohem těžší, kdyby se spor obou táborů neodehrával na pozadí 

aktuální unijní politiky vůči Maďarsku. Právě různá varování, výhrůžky a ekonomické sankce, které Evropská 

unie uplatňuje na tomto svém členském státu, jsou dobrým příkladem, k čemu Brusel svůj vliv používá už dnes – 

a jak by vnitřní záležitosti národních států ovlivňoval, kdyby prosadil nějaký další stupeň integrace. Předehrou 

současného ekonomického tlaku na Maďarsko (jež si loni v dubnu dovolilo přijmout novou konzervativní 

ústavu) bylo obvinění ze zneužití fondů EU na financování kampaně zaměřené na boj proti potratům. Socialisté 

v europarlamentu požadovali vrácení 416 tisíc eur proto, že se v budapešťském metru objevilo zobrazení 

nenarozeného dítěte, které se obrací ke své matce se slovy „Chápu, že ještě nejsi na mě připravená, ale dej mě 

aspoň adopční agentuře, NECH MĚ ŽÍT!“. Evropská komisařka pro základní práva Viviane Redingová tehdy 

prohlásila: „Tato kampaň jde proti evropským hodnotám. Chceme, aby byly prostředky navráceny, co nejrychleji 

to bude možné.“ Nad tím, že Redingová vlastně prohlásila potrat za „evropskou hodnotu“, jsem se pozastavil už 

v blogu „EU a OSN odkryly karty“ z 30. 6. 2011. 

Maďarská ústava, odvolávající se na Boha, svatoštěpánskou korunu, vlast, křesťanství, rodinu, čest a národní 

hrdost, byla a je trnem v oku unijním socialistům, marxistům a spol.. Kritizují ji nejen kvůli podmínění změny 

daňových či důchodových zákonů dvoutřetinovou většinou poslanců, zákazu konání referenda o ústavních 

změnách či (nesporně potřebnému) stanovení účasti nejméně poloviny oprávněných voličů pro platnost 

referenda, ale také proto, že ústava chrání instituci manželství jako svazek muže a ženy a zmiňuje ochranu 

lidského embrya a plodu od okamžiku početí. S ekonomickými sankcemi unijní kritici maďarské ústavy dlouho 

váhali, protože i jim bylo jasné, že ukládání sankcí by nemělo mít politickou povahu. Evropská komise se 

oprávněně bála, že disciplinární řízení v otázkách, které spadají pod státní svrchovanost, by vyvolalo silnou vlnu 

nevraživosti vůči Bruselu a ještě více oslabilo unijní autoritu. Avšak „kdo chce psa bít, hůl si najde“, říká české 

přísloví a komise v čele s exmaoistou Barrosem jako klacek použila v unii notoricky rozšířený jev, že i 

Maďarsko čelí rozpočtovému deficitu (třebaže mnohem menšímu než Německo, Nizozemsko či Británie), a 

vyhlásila, že pokud Maďaři schodek „výrazně“ neomezí, přijdou v příštím roce o půl miliardy eur z eurofondů. 

Aby toho nebylo málo, pohrozil Brusel Maďarům pozastavením hlasovacích práv v EU a komise, která dohlíží 

na „dodržování evropských norem“, zahájila tři procedury pro porušení unijního práva s cílem pohnat Maďarsko 

před evropský soud. Navenek tedy dojemná starost o snižování maďarského dluhu, ve skutečnosti ovšem nástroj 

neomarxistické diverze proti maďarské ústavě. O skutečném zacílení sankcí svědčí i nedávná rezoluce 

Evropského parlamentu, v níž socialisté, liberálové a zelení odhlasovali své obavy, že Maďarsko ve své ústavě 

ustupuje od „evropských hodnot“. Pod dojmem útoků, které jsou v zásadním rozporu s duchem smluv, na nichž 

vzniklo EHS i z něj transformovaná EU, začínají maďarská média i veřejnost debatovat o tom, zda by nebylo 

lepší z unie vystoupit. „Jaký je důvod této nenávisti?“ ptá se biskup budapešťsko-ostřihomské arcidiecéze Mons 

János Székely. „Skutečným důvodem je fakt, že naše země vždy prosazovala základní lidské hodnoty, které se 

v současnosti mnozí snaží zničit,“ konstatuje. 

Také některá světová a česká média reflektují protimaďarské unijní tažení s rostoucím a neskrývaným 

znechucením. „Nebylo těžké dospět k závěru, který zformulovali např. v agentuře Reuters, totiž že rozhodnutí (o 

ekonomických sankcích – pozn. FP) je ve skutečnosti motivováno politicky, nespokojeností Bruselu s novou 

maďarskou ústavou,“ uvádí např. politolog Bohumil Doležal v Lidových novinách (28. 2. 2012). „Nejsem 

euroskeptik a nemiluji srovnání EU – RVHP. Ale nemohu si pomoci, tohle jsou bolševické manýry,“ dodává 

Doležal. „Pokud vám bude někdo říkat, že EU je klub, v němž jsou si všichni rovni, připomeňte mu Maďarsko,“ 

vtipkuje komentátor The Wall Street Journal. Někteří unijní činitelé ovšem pohrdají jak mediální kritikou, tak 

míněním občanské společnosti. Místo, aby výše zmíněná propotratová komisařka Redingová ve své kampani 

proti autentickým lidským právům poněkud přibrzdila, rozhorlila se začátkem února (rovněž ve WSJ) pro 

urychlené „dokončení projektu politické unie“, neboli jednoho evropského superstrátu, samozřejmě ve smyslu 

jejích „evropských hodnot“. Žádný div, že se ke stejnému projektu (plus dvakrát odmítnuté euroústavě) 

v rozhovoru pro ČT24 přihlásil i Redingové ideologický souputník, německý ministr zahraničních věcí Guido 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/blogy/167384-brusel-si-zkousi-dupnout/


Westerwelle. Podle něj by euroústava a politická unie umožnily řešit „případné další krize“ a „pročistit stávající 

rozhodovací mechanismy“. Máme-li před očima sankce, jimiž se Brusel snaží šíbovat demokraticky přijatou 

maďarskou ústavu, můžeme si snadno představit, jaká řešení „dalších krizí“ či „pročištění rozhodovacích 

mechanismů“ má pan Westerwelle na mysli. Pakt o fiskální unii, stejně jako salámová integrační metoda mají 

v jeho pojetí velmi pochopitelný smysl: dnešní přerozdělovací unii, která pracuje metodou eurodotací, neboli 

ekonomické korupce, co nejdříve přetavit v politický monoblok, v němž už eura nebudou sloužit ani k uplácení, 

ale pouze k trestání bývalých národních států. 

Na místě je závěr, který v souvislosti s protimaďarskou kampaní a českým sporem o fiskální unii udělal 

komentátor Lidových novin Daniel Kaiser: „Otázka je jasná: proč někoho, kdo právě předvedl, že svévole a 

dvojí metr mu nejsou cizí, odměňovat dalším přenosem pravomocí?“ 



Co se doopravdy děje v Maďarsku? 

DDaavviidd  VVoorroovvkkaa  
http://vorovka.blog.idnes.cz/c/251294/Co-se-doopravdy-deje-v-Madarsku.html 

16. 3. 2012 

V Evropě posledních let jsme svědky dvou dokonaných revolucí, byť zcela rozdílných. Jedna proběhla zdola, 

tedy z iniciativy obyvatel na Islandu. Tento skvělý akt probuzení lidí dovedl tuto zemi k demisi vlády, která 

stejně jako mnohé další (včetně naší) chtěla zaprodat vlastní národ jeho zadlužením pod záminkou úhrady dluhů 

nadnárodním bankám. 

Ta druhá proběhla zcela atypicky shora, tedy naplněním programu vítězného FIDESZu v Maďarsku. Nevybavuji 

si jedinou vládu nejen u nás, která by byla ochotna nejen plnit svůj předvolební program, které jsou v ostatních 

případech zhusta jen lživým marketingem, ale která by šla dokonce tak daleko, že se postaví mocným a o to 

škodlivějším elementům jako jsou banky, média či Evropská unie. 

Obě však provází několik společných symptomů. Kromě zcela předvídatelně pokroucené optiky novinářů, kteří 

se nám snaží prezentovat ten „správný“ náhled na věc konvenující jejich skutečným vlastníkům, jde o 

entuziasmus podstatné části obou národů a víra v to, že mají osud ve vlastních rukou. V Budapešti před dvěma 

měsíci demonstrovalo podle odhadů přes půl milionu lidí na podporu politiky Viktora Orbána. Umíte si 

představit, že by dneska jakýkoliv český občan demonstroval za naši vládu? Paraziti si sotva zaslouží podporu… 

Zkusím shrnout několik věcí, které vyvolávají sympatie a naději v politiku maďarské vlády. 

Nejprve však k tomu problematickému: pravicový FIDESZ utvořil koalici s ještě pravicovějším Jobbikem. Jejich 

politiku doprovází silný národní akcent. Což samo o sobě nevadí, naopak, nicméně shledávám jako nebezpečné 

snažit se revizionisticky nastolovat „všemaďarské“ pojetí národnosti. Vyvolává to napětí a zbytečně přidává 

argumenty globalistickým strážcům antinárodního pojetí gumových států. Na druhou stranu i tento aspekt 

maďarské politiky lze zčásti pochopit, alespoň z historického hlediska. Nesmyslný a nespravedlivý versailleský 

systém zapříčinil, že Maďarsko spadlo do skupiny „původců“ I. světové války a přišlo o polovinu území. Každý 

průměrně inteligentní člověk ví, že tuto válku nelze rozebrat na agresory a oběti, jak nám podsouvá dějepis, 

který píšou a vždy psali vítězové. Stručný exkurz: Svobodný zednář Gavrilo Princip zavraždil v Sarajevu 

Rakousko-Uherského následníka trůnu. Monarchie tedy vyhlásila válku Srbsku (a pouze Srbsku), na jehož stranu 

se postavilo Rusko. Smluvní spojenec R-U Německo pak dostálo smluvnímu závazku a stalo se dalším aktérem. 

To přivedlo do války i Francii a Velkou Británii. Jaký podíl na tom mělo Maďarsko, které neurčovalo vídeňskou 

politiku? Nedivím se, že to Maďaři vnímají jako křivdu! Nicméně být na jejich místě, nechal bych tohoto 

démona spát. 

 A nyní k tomu, co lze naopak vehementně podpořit. Orbán vyhlásil válku bankám. Zcela nepokrytě. Zde máme 

důvod, proč ho mediální a evropské oligarchie nenávidí. Zákonem nařídil bankám přepočítat úvěry 

v zahraničních měnách na forinty, čímž ulevil o miliardy eur občanům v problémech a připravil o ně lichváře. 

Ústavně se snaží změnit postavení centrální banky, jejíž nezávislost (a týká se to všech, i ČNB) je od počátku 

čistě formální. Ve skutečnosti slouží finančnímu systému, díky kterému přichází těžká hospodářská deprese. 

„Jestliže americký lid dovolí soukromým bankám vydávat jejich měnu, banky a korporace, které okolo nich 

vyrůstají, připraví lid o všechen jejich majetek, dokud se jejich děti neprobudí bez domova na kontinentě, který 

dobyli jejich otcové.“ Thomas Jefferson. 

Málokdo dnes ví, že několik prvních amerických prezidentů bojovalo a plédovalo proti snaze Rothschildy 

ovládané Bank of England založit americkou centrální banku. V obnovené snaze dostat tyto soukromé instituce 

pod kontrolu Orbán mimo jiné prohlásil, že dnes se nebojuje o půdu a zdroje vojensky, ale spekulacemi na 

burzách a ratingy agentur. Zamysleme se, zda nemá pravdu… Ve světle těchto věcí považuji za kuriózní, že se k 

těmto krokům odhodlala vláda, která se nazývá pravicovou. Ve schématickém pojímání politiky to lze očekávat 

mnohem spíše od levice. Kdy však ČSSD řekla něco podstatného o bankách? Nikdy to neřekne, jelikož 

finančním oligarchiím slouží stejně jako naše „pravice“. Z tohoto důvodu se stává současná maďarská vláda 

úkazem naprosto ojedinělým, proti kterému budou zuřivě protestovat naše novinářské děvky ruku v ruce 

s evropskou komisí, která už vydala oficiální seznam výtek vůči jejich nové ústavě, kterou požaduje přepracovat. 

A nezůstalo jen u kategorických požadavků vůči své provincii, ale také bezprecedentnímu zastavení fondů. 

Kromě „ohrožení nezávislosti centrální banky“ jí vadí „křesťanská“ ustanovení, která zakazují zabíjení 

nenarozených dětí, a pak ty, které se týkají rodiny a zákazu registrovaných partnerství. V neposlední řadě 

kritizuje snahu vlády přijmout opatření, která zavádějí odpovědnost médií za obsah a jeho objektivitu. Popravdě 

řečeno, po bankách jde o nejdůležitější opatření, které by každý rozumný politik měl přijmout i u nás: fungování 

novin, televize a rozhlasu na základě prodlužovaných licencí a požadavek na vyvážené zpravodajství. Ano, sice 

není jednoduché prokázat neobjektivní zpravodajství, ale propagandu lze rozeznat a doložit vždy. Ostatně znám 



jen velmi málo lidí, kteří uvěřili tomu, že Kaddáfí diktátorsky utlačoval a zabíjel svůj lid. Proto novináři mluví o 

ohrožení svobody projevu. Zřejmě se bojí o právo publikovat, co je napadne a jak je napadne. 

Rozhodnutí maďarské vlády o zničení všech geneticky upravených plodin a zákazu jejich pěstování taky nelze 

než aplaudovat. Že nejde na ruku jakýmkoliv zahraničním korporacím doplňuje například i rozhodnutí zakázat 

vlastnictví více než jedné lékarny řetězcem, protože liberalizace nastavená předchozím premiérem vedla k tomu, 

že lékárny z mnoha menších měst vymizely, zatímco ve větších městech bylo možné farmaceutika sehnat i v 

supermarketu (odkaz). Takže, kdo že to asi křičí proti Orbánově vládě? 

Neodpustím si silný výrok o mém opovržení těmi, co prvoplánově nazvou Orbánovu vládu za extrémistickou a 

neofašistickou. Pouze tím papouškují orwellovský žurnalismus, aniž by si zjistili cokoliv ze skutečných reálií 

dneška (např. o Jobbiku). Občané obsadivší banku s kanceláří MMF v Budapešti dostali novinářskou nálepku 

neonacistů, pochod desetitisíců Poláků za stát a proti jeho výprodeji otitulkují jako akci extrémních nacionalistů. 

Vedle toho ožebračování lidí ve prospěch bank není pro novináře extrémismem, ale „žitím nad poměry“. 

Myslím, že jak média, tak banky žily dlouho mimo poměry jakékoliv morálky a spravedlnosti a že nebude od 

věci, když bude dokonána třetí změna, která přinese skutečnou svobodu a návrat zdravého rozumu… 

http://lekarenstvi.apatykar.info/lekarenstvi-ve-svete/clanek-1378/


Hoďte je žralokům! 

VVááccllaavv  VVllkk  sstt..  
http://neviditelnypes.lidovky.cz/evropa-hodte-je-zralokum-0x2-/p_zahranici.asp?c=A120327_140248_p_zahranici_wag 

28. 3. 2012 

Když jsem nedávno pročítal materiály o otrokářství, zaujala mne jedna informace. A to o tom, jak byli v Africe 

nalovení a nakoupení otroci udrženi po celou strastiplnou cestu v klidu. Ono se nejednalo jen o nebohé 

bezbranné černoušky, zotročené hnusnými bělochy. Dotyční byli původně často poddaní místních náčelníků, 

kteří je otrokářům, často za pomocí překupníků, prodávali. Dále to byli zajatí válečníci či jen obyčejní členové 

znepřátelených kmenů a podobně.  

Kupodivu mne to nenapadlo při čtení zpráv z černé Afriky, ale po přečtení této informace: „Ministři financí zemí 

Evropské unie 13. 3. 2012 rozhodli, že Maďarsku zmrazí 495 milionů eur (přes 12 miliard korun) z kohezního 

fondu EU z peněz určených na rok 2013. Důvodem je, že Budapešť dostatečně nebojuje proti nadměrným 

rozpočtovým deficitům.“  

Zda Budapešť bojuje „dostatečně“ proti rozpočtovým deficitům a co v tomto případě znamená slovo 

„dostatečně“ je věc silně do diskuze. Ovšem i hodně hloupí evropští vrabci vědí, že nejde o žádné „boje proti 

nadměrným deficitům“. To by státy jako Německo, Francie, Belgie, Portugalsko, Itálie atd. nemohly dostat z EU 

fondů už roky ani pověstné „fň“. Jak jsou zadlužené. A dělají proti tomu často ještě méně než chudé Maďarsko. 

Takže půjde o něco jiného.  

Vraťme se tedy k otrokům, i když Maďarsko jistě není žádným otrokem EU. Leč pokud nikým nezvolená a sama 

sobě si udělující práva, jakási pofiderní „Rada ministrů financí EU“ prostě sebere někomu 12 miliard, tak to 

je…co?! Jednání svobodných a rovnoprávných? Když to spíš vypadá na finanční přiškrcení, přidušení, zlámání 

nohy či bičování u stožáru odsouzence za bezmocného přihlížení těch, co se vezou na lodi a nemají možnost 

vystoupit? A kolem je jen širý oceán plný žraloků. A to, že tady dostává důkladný výprask Maďarsko nikoli za 

své ekonomické činy, ale proto, že se ozvalo, že má svůj vlastní názor na plno „diskutabilních“ otázek, je jasné. 

Z hlediska Maďarů je to tak, že nechtějí žít jako nevolník pod kuratelou jakési bruselské šlechty. A rád bych 

dodal, že rozhodně nejsem obdivovatel Orbána a jsem si vědom jeho na hraně demokracie stojících metod.  

Ovládání jednotlivců i národů má různé formy. A rozličná praktické řešení. Takže důkladně izolovaní, na 

rozhodnutí těch, co třímají moc, závislí, fyzicky i psychicky zpracovaní, ale rozhodně ne osoby bez vlastní vůle 

jsou Maďaři, stejně jako byli ti černí otroci. Na loď se dostávali různými způsoby a s různými představami, co 

znamená na tu loď nastoupit. Tak jako na loď zvanou EU nastupovaly různé národy s jinou, často naprostou 

odlišnou představou, než jaká se ukázala realita.  

Ostatně i co se týče dávných otroků, existují doklady o tom, že byli někteří budoucí otroci získáváni 

vyzkoušenou metodou, kterou znal celý středověk při verbování vojáků. Sliby, sliby, sliby, alkohol, lesklé cetky, 

lehké ženy, prohnaní náhončí a „vyvalení“ naivkové. Ostatně takto se dostalo i na tehdejší lodě i mnoho 

„svobodných“ námořníků, jejichž postavení bychom od otroctví či nevolnictví dnes těžko rozeznávali.  

Výsledkem uvědomění si, do čích rukou a do jakých poměrů se otroci dostali, byly vzpoury. Otroci se často 

bouřili a dopadalo to různě. Mnohdy špatně i pro otrokáře. Takže bylo nutno vymyslet metodu, jak vzpouru 

uhasit. Či jí dokonce předejít, aniž by bylo příliš poškozeno „zboží“. Či snad nedej bože aby dokonce přišli 

k úrazu otrokáři či jejich pohůnci. Střílet do otroků - tedy živého zboží a budoucí pracovní síly -, sekat jim ruce a 

podobně by znamenalo ekonomickou ztrátu. A nebezpečí, že i ostatním otrokům, když se represe přežene, lidově 

řečeno „prdne v kouli“ a skončí to celé špatně.  

Posádky otrokářských lodí, které řešily tento úkol, používaly nejdříve na zkrocení vzpurných bičování, pak 

přivázání provinilce k stěžni na slunci atd. atd., ale ani to mnohdy nestačilo. Tak se to řešilo drsně. Ale 

ekonomicky účelně.  

Než dopustit vzpouru a v nastalé řeži přijít o levnou pracovní sílu a zboží je lepší při náznaku vzpoury či odporu 

zasáhnout předem rázně. Zlikvidovat strůjce neklidu a osnovatele vzpoury. Problém byl v tom, že jak se objevila 

jikra vzpoury, začali ji podporovat tiše či veřejně i mnozí další. Byl nutný okamžitý a silný zákrok.  

To se dělalo tak, že byl náhle sebrán jeden z „buřičů“ a hozen přes palubu. S pouty na rukou. Bylo-li to 

v místech, kde loď doprovázeli žraloci, tím lépe. Vybrané části vzpurných se umožnilo tento rázný a jistěže 

„spravedlivý soud“ osobně sledovat a bylo jim „jemně“ naznačeno, že by to mohlo příště potkat je. To zapůsobí, 

že?!  

Výzkumy a zápisy však odhalily zajímavou věc. Laik by předpokládal, že jako zákusek žralokům byl hozen 

nějaký silný a schopný představitel problémů. Ale nebylo tomu tak. Nejčastěji byli obětováni ti, na kterých moc 

nezáleželo. Jako třeba mírně neduživí či starší a jinak oslabení jedinci. Je to naprosto logické. Zkrocený 

http://neviditelnypes.lidovky.cz/evropa-hodte-je-zralokum-0x2-/p_zahranici.asp?c=A120327_140248_p_zahranici_wag


dvoumetrový silák nebo sice sešlý, ale schopný medicinman má daleko větší ekonomickou hodnotu než nějaký 

nevýznamný buřič.  

Už chápete, proč zakladatelské pevné jádro starých členů spektakulárně potrestá vzpurné Maďarsko? 

Ekonomicky nevýznamné, navíc možného konkurenta francouzských a jiných „starých“ zemědělců v EU? 

Takový drzí nýmandi, co věří na nějakého Krista a tradiční manželství a dají si to do ústavy a chtěli by se k této 

zastaralé modle drze nahlas hlásit? Když my v Bruselu vyznáváme europeismus a genderismus, a máme tak 

svoje nové modly pro masy?! Pryč se zaostalými Maďary!  

Chápete ovšem na druhé straně, proč jakoby „zachraňují“ Řecko a nejenže mu nekrátí peníze, ale cpou do něj 

další a další stovky miliard eur? Ať dělá, co dělá? Protože jde o to jim tak milé a známé Řecko, co znají 

z učebnic a z vyprávění ve škole o Sokratovi, Heleně Trojské a lordu Byronovi, bojovníkovi za svobodu Řecka. 

Toho milovaného Řecka, s jeho plážemi a ostrůvky a jen tak náhodou i s domy, které tam mají koupené „lepší 

lidé“, tedy ti z té „pravé Unie“- domky na důchod či jen „für Spaß“, jak říkají naši Němečtí přátelé.  

A vůbec, je to stará kultura, nám všem v Bruselu tak milá a drahá… Co nějaké Maďarsko! Komu na něm záleží? 

Loď se kymácí, do podpalubí teče a oni by se chtěli bouřit? Hoďte je žralokům! Tentokrát finančním! Tak zní 

hlas od kapitánského můstku a výkonní bocmani už běží splnit rozkaz. 



Orbán prohrál. Soud smetl ze stolu povinnou registraci voličů 

ČČTTKK,,  iiDDNNEESS..cczz  
http://zpravy.idnes.cz/orban-prohral-soud-smetl-ze-stolu-jeho-povinnou-registraci-volicu-1dm-/zahranicni.aspx?c=A130104_151224_zahranicni_ipl 

4. 1. 2013 

Maďarský Ústavní soud smetl ze stolu návrh na povinnou registraci voličů, kterou koncem loňského roku 

prosadila vláda Viktora Orbána. Podle soudců je opatření protiústavní. Vládnoucí Svaz mladých 

demokratů (Fidesz) krátce nato oznámil, že své plány na zavedení registrací prozatím opustí. 

Orbánův kabinet přišel loni s návrhem, aby se voliči před každými parlamentními, místními a evropskými 

volbami museli úředně přihlásit. Povinná registrace se měla týkat všech osmi milionů voličů, kteří se nově měli 

registrovat nejpozději dva týdny před termínem voleb, a to buď osobně na úřadě, nebo elektronicky.  

Maďarští poslanci příslušný ústavní dodatek o povinné registraci schválili v říjnu, v listopadu pak parlament 

odhlasoval novelu volebního zákona. 

Svůj postoj k povinným registracím voličů Ústavní soud naznačil už koncem prosince. Minulý týden zrušil 

platnost ústavních dodatků, které ji umožňovaly, ale učinil tak výhradně kvůli jejich formální stránce. 

Nyní se vyjádřil i k obsahu nového nařízení, a to na základě podnětu prezidenta Jánose Ádera. Ten začátkem 

prosince soud požádal, aby posoudil ústavnost nového volebního zákona. „Povinnost registrace 

neopodstatněným způsobem omezuje voličské právo,“ uvedl soud během pátečního veřejného zasedání. 

Šéf poslaneckého klubu Fidesz Antal Rogán krátce po oznámení pátečního rozsudku řekl, že strana přestane 

usilovat o to, aby registrace platily už pro parlamentní volby v roce 2014. 

Soudci kromě registrací zrušili i další opatření obsažená v novele volebního zákona. Nelíbily se jim zejména 

pasáže, které se týkaly nových pravidel pro předvolební kampaň. Platit tak nezačne Fideszem prosazovaný zákaz 

vysílání předvolebních spotů v soukromých médiích nebo zákaz zveřejňování výsledků předvolebních průzkumů 

šest dní před termínem voleb. 

Volební reformu tvrdě kritizovala opozice a ochránci lidských práv, podle kterých by volební registrace 

poškodila voliče, kteří by se rozhodli hlasovat na poslední chvíli. Orbánův vládní Fidesz, který má v parlamentu 

ústavní většinu, obvinění z postranních úmyslů popíral a tvrdil, že novinka naopak povede občany 

k aktivnějšímu chování během volebního procesu. 

http://zpravy.idnes.cz/orban-prohral-soud-smetl-ze-stolu-jeho-povinnou-registraci-volicu-1dm-/zahranicni.aspx?c=A130104_151224_zahranicni_ipl


Maďarský soud povolil veřejně nosit rudou hvězdu i hákový 
kříž 

ČČTTKK  
http://zpravy.ihned.cz/c1-59369870-madarsko-soud-symbol-totalitni-moci-ruda-hvezda-hakovy-kriz 

21. 2. 2013 

Krajně levicový politik před časem odmítl dodržovat zákon a hrdě si na oblečení připnul rudou hvězdu. 

Maďarský soud ho potrestal, on se ale obrátil na Evropský soud pro lidská práva a spor vyhrál. 

Maďarský ústavní soud proto zákaz používání symbolů totalitní moci zrušil. 

Maďarský ústavní soud tento týden zrušil zákaz používání symbolů totalitní moci. V zemi tak bude možné od 

května, kdy rozhodnutí vstoupí v platnost, legálně užívat rudou hvězdu a srp s kladivem jako symboly 

komunismu nebo nacistický hákový kříž. 

Vládní politici rozhodnutí podle agentury MTI kritizovali a chtějí kvůli zachování zákazu totalitních symbolů 

změnit ústavu. 

Do ošemetné situace dostal maďarské zákonodárce krajně levicový politik Attila Vajnai, který před časem 

odmítl dodržovat zákon zakazující používání symbolů nacismu a komunismu. 

Když jej za nošení rudé hvězdy potrestal maďarský soud, obrátil se na Evropský soud pro lidská práva a spor 

vyhrál. Rudou hvězdu totiž podle zdůvodnění verdiktu nelze označit výhradně za symbol totalitní moci. 

Maďarsku proto hrozilo, že bude prohrávat jednu soudní při za druhou. Nyní však kvůli Vajnaiovu podnětu 

ústavní soud zrušil sporný zákon, který přijala v 90. letech tehdejší vláda konzervativního premiéra Viktora 

Orbána, jenž vede zemi i nyní. Norma byla podle soudu málo konkrétní a penalizovala používání symbolů bez 

ohledu na jeho účel. 

Od května, kdy vstoupí v platnosti nynější rozhodnutí soudu, tak bude v zemi možné nosit na oblečení nejen 

hvězdu, ale také hákový kříž či znak nacistických jednotek SS. 

Orbánovi kolegové ze strany Fidesz, která má v parlamentu ústavní většinu, se s tím nehodlají smířit a chtějí 

prosadit změnu ústavy. „Kdokoli se bude moci procházet a okázale nosit svastiku, rudou hvězdu či znak SS,“ 

řekl předseda poslaneckého klubu strany Fidesz Antal Rogan. 

Ten se obává, že zrušení zákona se může dotknout maďarských Židů či lidí pronásledovaných komunistickým 

režimem. Podle Rogana by měl parlament rychle přijmout dodatek ústavy, který tyto symboly opět zakáže. 

Levicová opozice se s vládou shodne na zákazu nacistických symbolů, ne tak na používání hvězdy. Socialistický 

poslanec Gergely Barandy prohlásil, že je třeba zajistit, aby používání symbolů neuráželo lidskou důstojnost. 

Hvězda by ale podle něj zakazována být neměla, protože by pak prý mohl dostat pokutu i člověk popíjející pivo 

Heineken, které má rudou hvězdu ve znaku. 

http://zpravy.ihned.cz/c1-59369870-madarsko-soud-symbol-totalitni-moci-ruda-hvezda-hakovy-kriz


Hákový kríž povolený 

TToommáášš  KKooppřřiivvaa  
http://sho.sk/clanok/1288/hakovy-kriz-povoleny 

24. 2. 2013 

Maďarsko povolilo hákový kríž! Táto šokujúca správa zamestnáva posledné dni európske médiá. Celá 

kauza začala po tom, ako maďarský ústavný súd zrušil zákon, ktorý zakazoval používanie symbolov totalitnej 

moci. 

Stalo sa tak pre prípad predsedu ľavicovej strany Attilu Vajnaia, ktorý odmietol tento zákon dodržiavať a 

naďalej nosil komunistickú hviezdu pripnutú na sako. Za tento čin bol v Maďarsku odsúdený, avšak Európsky 

súd pre ľudské práva mu dal za pravdu a Maďarsku tak ostala hodená rukavica. 

Výrok maďarského ústavného súdu mal však „nečakané“ následky. Spolu s beztrestnosťou červenej hviezdy sa 

od mája, kedy zákon nadobudne právoplatnosť, stanú beztrestné aj ostatné totalitné symboly, a to vrátane 

hákového kríža.   

Postoj vládneho Fideszu je totiž taký, že buď zakážeme všetky totalitné symboly, alebo žiaden. Naproti  tomu 

postoj Európskeho súdu pre ľudské práva je taký, že komunistická hviezda je symbol robotníckeho hnutia a 

preto ho nemožno zakázať celoplošne. 

Dvojaký meter 
NSDAP je skratka pre Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, v preklade Národnosocialistickú nemeckú 

robotnícku stranu. Zaujímavé je, že hákový kríž nacistov z NSDAP nie je symbolom robotníckeho hnutia, 

ale komunistická hviezda už symbolom robotníckeho hnutia je. 

Aby sme hneď na začiatku zobrali vietor z plachiet všetkým skrachovaným agentom a  pseudobojovníkom za 

ľudské práva, nikto neobhajuje nosenie hákového kríža v súvislosti s režimom nacistického Nemecka. 

Hitlerovský režim bol v konečnom dôsledku a bez akýchkoľvek pochybností zvrátený, avšak je poburujúce, keď 

symbol jedného totalitného režimu má byť zakázaný a symbol druhého, rovnako zvráteného režimu, má byť 

beztrestný. Odhady obetí druhej svetovej vojny sa pohybujú okolo 60 miliónov mŕtvych. Počet obetí 

komunizmu sa odhaduje v rozmedzí 50 až 100 miliónov mŕtvych. Takže otázka znie, z akého dôvodu je 

použitý tento dvojaký meter? Odpoveď je jediná, dejiny píšu víťazi. 

Nielen Hákový kríž 
Ak ideme do dôsledkov a naozaj chceme zakazovať symboly, ktoré boli zneužité totalitnými, zločinnými 

režimami, tak na prvom mieste musíme zakázať americkú vlajku, vlajku Európskej únie, Dávidovu hviezdu či 

znak NATO. Všetko sú to symboly zločineckých režimov a organizácií. Len prvý menovaný symbol, americká 

vlajka symbolizujúca Spojené Štáty Americké, ktoré priamo nadväzujú na metódy nacistického Nemecka. 

Režim, ktorý vládne v USA rovnako používa útoky pod falošnou vlajkou, napriek všetkým medzinárodným 

dohovorom podniká dobyvačné invázie do suverénnych štátov, za posledných 50 rokov má na svedomí smrť 

miliónov civilistov. USA použili a používajú tie najstrašnejšie zbrane na čele s atómovou bombou, ktorá 

v Japonsku zahubila približne 400 000 ľudí. USA rovnako špehuje svojich občanov, používa rovnaké metódy 

propagandy ako nacisti. V Amerike môže byť kedykoľvek vyhlásené stanné právo a každý môže byť označený 

za nepriateľa štátu, za teroristu. V Amerike je dovolené mučiť väzňov. Ako vidíme, vývoz stoviek 

nacistických vedcov z  Nemecka na konci druhej svetovej vojny priniesol svoje ovocie. 

Všetky dnešné totalitné režimy vrátane EÚ sú zmesou komunistických a nacistických ideí. Dopredu ich ženie 

jediné, a to fantazmagorické, utopické predstavy o totalitne zjednotenej a plne ovládanej všesvetovej ríši. 

Pokojne ju môžeme nazývať Štvrtou ríšou, ktorá prežije tisícky a tisícky rokov... Povedomé, však? 

Alebo zoberme si taký Izrael, najrasistickejší štát v dejinách a predsa, všetkými médiami ľutovaný a každou 

veľmocou ochraňovaný. Logika dostáva poriadny výprask. Tragédia hodná Shakespeara, tyran kričí chyťte 

tyrana. 

Zlomený meter 
V dnešnej dobe sa už nedá hovoriť ani o dvojakom metri, hovoriť už môžeme iba o metri zlomenom. Kvôli 

médiám je dnes pravda klamstvom a klamstvo pravdou. Biela je čiernou a čierna je bielou. Dejiny píšu víťazi... 

Nesmrteľná pravda. 

http://sho.sk/clanok/1288/hakovy-kriz-povoleny


Médiá sa snažia deformovať náš myšlienkový rámec, mantinely, v ktorých môžeme uvažovať. Je na každom 

z nás, aby si zachoval čistú hlavu, aby sám rozhodol o tom, čo je pravda a čo je lož. Môžu zo seba robiť stranu 

dobra, slobody a demokracie, ale pred vnímavým človekom svoju pravú tvár neukryjú. 

Takže ak zakázať totalitné symboly, tak všetky a bez výnimky. 



Maďaři schválili změnu ústavy, pocítí ji bezdomovci i gayové 

eerrtt,,  ČČTTKK  
http://zpravy.idnes.cz/madarsky-parlament-schalil-zmenu-ustavy-ffx-/zahranicni.aspx?c=A130311_174650_zahranicni_ert 

11. 3. 2013 

Maďarský parlament v pondělí schválil kontroverzní změnu ústavy navrženou premiérem Viktorem 

Orbánem. Novela například ruší verdikty ústavního soudu a dále omezuje jeho pravomoci rozhodovat o 

zákonech schválených parlamentem. Evropská komise mezitím oznámila, že schválení změny ústavy 

přezkoumá a nevylučuje ani její napadení u soudu. 

O schválení dodatků k základnímu zákonu, které by podle varování Evropské unie mohly ohrozit pravomoci 

ústavního soudu, rozhodli poslanci vládní strany Fidesz. Pro přijetí se vyslovilo 265 poslanců, proti jen 11 a 33 

se hlasování zdrželo. 

Novela omezuje operační prostor ústavního soudu a ruší všechna jeho rozhodnutí přijatá před rokem 2012. Tím 

vlastně ruší možnost využívat jeho starší judikaturu jako precedens. Kritici reformy označují novelu základního 

zákona za mstu ústavním soudcům za jejich odmítavý postoj k některým dřívějším Orbánovým iniciativám. Šlo 

zejména o zamítnutý návrh zákona o povinné registraci voličů. 

Kritikům novely ústavy vadí také to, že umožní trestní stíhání za bezdomovectví a že bezdětné homosexuální 

páry nebudou nově označovány jako rodina. Úprava základního zákona podle nich také omezí ekonomickou 

soběstačnost univerzit či nezávislost církví. 

Evropská komise dodatky přezkoumá 
„Tyto dodatky vyvolávají obavy, pokud jde o princip vlády práva, práva Evropské unie a standardů Rady 

Evropy,“ uvedli v pondělí ve společném prohlášení předseda EK José Manuel Barroso a generální tajemník 

Rady Evropy Thorbjörn Jagland. Vyjádřili také politování nad tím, že „experti RE a EK neměli příležitost 

detailně projednat a vyjasnit si tyto dodatky ještě před jejich přijetím“. Rada Evropy a Evropská komise nyní 

tyto dodatky podrobně posoudí. Nevylučuje prý ani následné právní napadení dodatků. 

„Lituji, že maďarský parlament přijal dodatky k ústavě přes vážné pochyby o tom, zda neoslabí demokratické 

standardy v zemi,“ uvedl předseda EP Martin Schulz. Vyjádřil také zklamání nad tím, že Orbán před hlasováním 

nepožádal Radu Evropy o stanovisko k navrhovaným dodatkům. 

Dopad ústavní novely se v pondělí snažil zmírnit šéf maďarské diplomacie János Martonyi. Prohlásil, že 

Budapešť požádá experty Rady Evropy o právní názor. „Jsme připraveni k otevřenému dialogu s kýmkoli, 

kdykoli a o čemkoli,“ konstatoval ministr. 

Novelizace ústavy je hlasitě kritizována v zahraničí i v samotném Maďarsku. O víkendu například v centru 

Budapešti demonstrovalo několik tisíc lidí a opoziční Maďarská socialistická strana v pondělí oznámila, že bude 

rozhodování poslanců o ústavních dodatcích bojkotovat. 

Co novela zákona obsahuje? 

¶ Ochrana důstojnosti a práv národnostních, etnických, rasových a náboženských komunit je nadřazena 

svobodě slova 

¶ Občané mohou zažalovat u civilních soudů projevy nenávisti útočící na jejich společenství 

¶ Všechna rozhodnutí ústavního soudu, přijatá před 1. lednem 2012, se ruší, i když jejich právní následky dál 

trvají, soudci mají možnost opírat budoucí rozhodnutí o judikaturu platnou před tímto datem, ale mohou 

rovněž vydávat rozhodnutí nová 

¶ Novela umožňuje pouze veřejnoprávním médiím publikovat politickou předvolební reklamu, každá 

politická strana přitom musí dostat stejný prostor. 

¶ Novela dovoluje státním orgánům zakázat trvalé obývání veřejných prostor, bezdomovectví nekriminalizuje, 

ukládá místním úřadům postarat se o všechny osoby bez přístřeší. 

¶ Novela dává parlamentu právo uznávat dvoutřetinovou většinou hlasů náboženská společenství za církve. 

¶ Manželství a vztah mezi rodičem a dítětem je založen pouze na tradičním pojetí rodiny 

¶ Novela ukládá studentům oborů dotovaných státem opatřit si po určitou dobu po ukončení školy zaměstnání 

v Maďarsku, absolventi odcházející za prací do ciziny musejí státu vrátit výdaje na studium 

¶ Novela snižuje nejvyšší přípustný věk soudců, prokurátorů a notářů ze 70 na 65 let. 

http://zpravy.idnes.cz/madarsky-parlament-schalil-zmenu-ustavy-ffx-/zahranicni.aspx?c=A130311_174650_zahranicni_ert


Maďarští poslanci schválili zákaz používání symbolů totality 

AAPP,,  ČČTTKK  
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/madarsti-poslanci-schvalili-zakaz-pouzivani-symbolu-totality_267954.html 

22. 4. 2013 

Maďarští poslanci schválili zákaz používání symbolů totality, jak nacistického hákového kříže, tak například i 

rudé komunistické hvězdy. Pro zákaz se vyslovila velká většina zákonodárců – byl odsouhlasen poměrem 320 ku 

šesti. Legislativa byla v zemi schvalována již podruhé (poprvé v 90. letech). Letos v únoru totiž původní zákon 

zrušil ústavní soud. Hrozilo tak, že se tyto totalitní symboly budou smět od května opět legálně používat, a proto 

poslanci zasáhli. 

Do ošemetné situace dostal zákonodárce krajně levicový politik Attila Vajnai, který před časem odmítl 

dodržovat zákon zakazující používání symbolů nacismu a komunismu. Když jej za nošení rudé hvězdy potrestal 

maďarský soud, obrátil se na Evropský soud pro lidská práva a spor v roce 2008 vyhrál. Soud tehdy rozhodl, že 

jde o porušení článku 10 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv, který se týká svobody projevu. Rudou 

hvězdu totiž podle zdůvodnění verdiktu nelze označit výhradně za symbol totalitní moci. 

Právě na toto rozhodnutí reagoval maďarský ústavní soud a zákon letos v únoru zrušil. Norma totiž podle něj 

byla málo konkrétní, čímž docházelo k porušování svobody projevu. Nyní poslanci doufají, že vše již upřesnili a 

zákon u soudu „projde“. Měl by začít platit 30. dubna. 

Původní zákon přijala v 90. letech tehdejší vláda konzervativního premiéra Viktora Orbána, jenž vede zemi i 

nyní. V Maďarsku se od té doby několikrát rozhořela debata o opětovné legalizaci veřejného používání 

totalitních symbolů. Například v roce 2004 požadovali levicoví intelektuálové a politici, aby se mohla znovu 

nosit rudá hvězda. Poslanci ale tenkrát na tyto výzvy nijak nezareagovali. 

http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/madarsti-poslanci-schvalili-zakaz-pouzivani-symbolu-totality_267954.html


Proč (ne)vyloučit Maďarsko z Evropské unie 

JJaann  MMaacchhááččeekk  
http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/jan-machacek-proc-nevyloucit-madarsko-z-evropske-unie--1336748 

8. 4. 2014 

Může být součástí Evropské unie stát, který je podle všech definic státem autoritářským? To je otázka, kterou 

bychom si před rokem 2008 určitě vůbec nekladli, protože něco takového bychom považovali za nemožné a 

nemyslitelné. 

Už tehdy bychom ale v teoretické rovině mohli konstatovat, že by bylo jednodušší autoritářský stát do Evropské 

unie nepřijmout, než ho z ní vyloučit. Už tehdy jsme tušili, že je snazší být tvrdší na toho, kdo je venku a chce 

dovnitř, než na toho, kdo už uvnitř klubu pohodlně sedí. Přesto bychom asi počítali s tím, že Evropská unie 

dokáže skrze nejrůznější mechanismy členské státy kultivovat a disciplinovat.   

Navíc: například mečiarovské Slovensko nemohlo ani pomyslet na členství v NATO, přestože 

v Severoatlantické alianci klidně mohlo být autoritářské a polovojensky ovládané Turecko. A když se v 

Rakousku dostali k moci tamější Svobodní, dostal se náš jižní soused do nepříjemné politické izolace, i když v 

rámci Evropské unie.   

Udělejme si ale malou rekapitulaci toho, co se v posledních letech v Maďarsku – kde nyní opět silně zvítězili 

Viktor Orbán a jeho Fidesz – například událo a čím se Orbanův režim také vyznačuje.   

Jak správně napsal pro agenturu Bloomberg Leonid Beršidskij, Orbán připomíná ruského prezidenta Putina či 

tureckého premiéra Erdogana. Prosadil ústavní změny, které zakazují sňatky pro homosexuály, a zakotvil 

v ústavě základní roli křesťanství v maďarské státnosti. Vydává maďarské pasy a volební průkazy etnickým 

Maďarům žijícím v sousedních státech, srbská a rumunská města důsledně nazývá maďarsky. Ceny energií se 

snižují vládním dekretem, nová trasa metra se otevře deset dní před volbami. 

Do ústavy dal Orbán zakotvit, že volební inzerce smí být pouze ve státních médiích, a když byl za to z EU ostře 

kritizován, povolil její umístění v privátně vlastněných médiích, ale pouze zdarma. Prosadil změny a manipulace 

volebních obvodů, tak aby vyhovovaly vládnímu Fideszu. Naprostou většinu venkovních nosičů reklamy rovněž 

kontroluje Fidesz.   

Úvěry MMF Maďarsko předčasně splatilo – prý aby bylo svobodné – patrně po vzoru diktátora Causesca. 

Nominanti Fideszu ovládají justici, centrální banku, kontrolní orgány.   

Nové bloky jaderné elektrárny bude na základě lednové dohody stavět ruská firma Rosatom. Úvěr na 30 let 

poskytuje ruská vláda. Připravovalo se to v tajnosti, jednalo se v tajnosti, bylo rozhodnuto, že smlouva zůstane 

tajná, nikdo neví, co Maďaři Rusům slíbili.   

Přesto zbytek EU bude asi víceméně mlčet. Svět s hrůzou zaznamenal, že extremisti z Jobbiku mají 21 procent. 

Lepší Orbán nežli Jobbik, řekne si asi leckdo. Tajný kontrakt na jadernou elektrárnu je sice nehezký, ale 

společná energetická politika v EU neexistuje a EU Maďarsku v tomto ohledu vlastně nic nenabízí.   

Krize eurozónu po roce 2009 Evropu jednak oslabila, ale také ukázala, jací jsme zajatci vidění skrze dluhovou 

disciplínu než demokratické hodnoty. Spíše se mluvilo o vyloučení Řecka než Maďarska, i když alespoň 

kandidátovi německé SPD na kancléře Peeeru Steinbruckovi slouží ke cti, že Maďarsko k odchodu z EU vloni 

vyzval, protože Maďarsko „už není demokratický stát“.    

A nakonec dnes každý řeší Rusko a Ukrajinu, než aby se zabýval nějakým vylučováním Maďarska z EU podle 

hesla „nemáme snad starostí dost?“ I tohle je ale důsledek toho, že EU a eurozóna nedostavěly svůj dům do 

stabilního tvaru s pevnými základy a že Evropa neřešila energetickou závislost na Rusku už dávno. Co si Orbán 

dovolí příště? A co když se v jeho šlépějích vydá nějaká další země v EU? 

http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/jan-machacek-proc-nevyloucit-madarsko-z-evropske-unie--1336748


Maďarsko porušilo právo Únie, rozhodol Súdny dvor 

TTAASSRR  
http://www.sme.sk/c/7163625/madarsko-porusilo-pravo-unie-rozhodol-sudny-dvor.html 

8. 4. 2014 

Maďarsko predčasne odvolalo komisára Andrása Jóriho bez udania závažného dôvodu a tým porušilo právo 

Európskej únie.   

BRUSEL. LUXEMBURG. Súdny dvor Európskej únie so sídlom v Luxemburgu v utorok rozhodol, že 

Maďarsko predčasným ukončením funkčného obdobia komisára povereného ochranou údajov porušilo právo 

Európskej únie. 

Na základe smernice o ochrane osobných údajov musia členské štáty zriadiť jeden alebo viac nezávislých 

orgánov poverených dohľadom nad dodržiavaním pravidiel smernice na ich území.  

Maďarský komisár zbavený funkcie 
Maďarský komisár pre ochranu údajov András Jóri bol vymenovaný do funkcie v septembri 2008 na šesťročné 

funkčné obdobie. Bol poverený úlohami, ktoré smernica zveruje dozorným orgánom. 

Maďarský parlament však s účinnosťou od 1. januára 2012 rozhodol reformovať systém ochrany údajov a 

zriadiť vnútroštátny orgán poverený ochranou údajov a slobody informácií s cieľom nahradiť funkciu komisára. 

Jóri musel preto opustiť svoju funkciu pred ukončením funkčného obdobia, teda ešte pred koncom roka 2012 a 

prenechať miesto Attilovi Péterfalvimu, ktorý bol vymenovaný za predsedu nového orgánu na deväťročné 

funkčné obdobie. 

Európska komisia upozornila, že predčasné ukončenie funkčného obdobia Jóriho porušuje smernicu vyžadujúcu 

rešpektovanie nezávislosti orgánov poverených dohľadom nad ochranou osobných údajov a podala proti 

Maďarsku žalobu za nesplnenie povinnosti na európsky Súdny dvor. 

Súd rozhodol o vine Maďarska 
Funkčné obdobie úradníka je však možné predčasne ukončiť len zo závažných a objektívne preskúmateľných 

dôvodov. 

Súdny dvor skonštatoval, že maďarská právna úprava účinná do 1. januára 2012 takisto stanovovala takéto 

dôvody na účely odôvodnenia predčasného ukončenia funkčného obdobia komisára pre ochranu údajov. 

Súdny dvor však uvádza, že funkčné obdobie komisára Jóriho nebolo ukončené zo závažného dôvodu. 

Za týchto okolností súd rozhodol, že Maďarsko si predčasným ukončením jeho funkčného obdobia nesplnilo 

povinnosti, ktoré mu vyplývajú z európskej smernice. 

Vo svojom utorkovom rozsudku Súdny dvor pripomína, že dozorné orgány vytvorené v súlade so smernicou 

musia mať možnosť vykonávať svoje úlohy bez akéhokoľvek vonkajšieho vplyvu. 

Uvedené orgány nesmú byť pri výkone svojich úloh viazané žiadnym pokynom a ich rozhodnutia musia byť 

prijaté bez politického vplyvu. 

Umožniť členskému štátu, aby ukončil funkčné obdobie dozorného orgánu pred jeho uplynutím, by mohlo viesť 

k tomu, že tento orgán bude podliehať vôli politickej moci. 

V dôsledku toho nezávislosť dozorného orgánu nevyhnutne zahŕňa povinnosť rešpektovať dĺžku funkčného 

obdobia orgánu. 



Maďarský premiér chce zrušit liberální systém a prosadit 
národní stát 

IIvvaann  VViillččeekk  ((BBrraattiissllaavvaa)),,  PPrráávvoo  
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/343459-madarsky-premier-chce-zrusit-liberalni-system-a-prosadit-narodni-stat.html 

28. 7. 2014 

Základem nové formy státního zřízení Maďarska nemá být liberální zřízení, ale národní stát založený na práci. 

Uvedl to maďarský premiér Viktor Orbán v projevu v rumunském městě Baile Tusnad. 

Podle agentury MTI Orbán řekl, že ve světě v současnosti probíhá soutěž o to, kdo vytvoří stát, který povede 

národ k úspěchu. „Svět se dnes pokouší pochopit systémy, které nejsou západní, nejsou liberální, možná nejsou 

ani demokraciemi, navzdory tomu jsou úspěšné,“ řekl předseda maďarské vlády. Orbán jmenoval Singapur, 

Čínu, Indii, Rusko a Turecko. 

„Pokoušíme se najít způsob zorganizování společnosti, který je odtržený od dogmat a ideologií západní Evropy, 

pokoušíme se vytvořit nový maďarský stát, který by byl schopen připravit naše společenství na to, abychom byli 

v horizontu nadcházejících desetiletí konkurenceschopní v celosvětovém měřítku,“ dodal. 

Orbán ostře kritizoval levicově-liberální vedení Maďarska předchozích let. Podle jeho slov je potřeba vzdát se 

těchto liberálních principů a způsobů. „Předchozí liberální stát neochránil společenský majetek, nezavazoval 

vlády, aby uznaly, že zahraniční Maďaři jsou součástí maďarského národa, neochránil stát před zadlužením a 

rodiny před daňovým otroctvím,“ konstatoval. 

Podle maďarského premiéra občané od současného vedení země očekávají, že vytvoří nové zřízení. „Po období 

liberalismu by to měl být stát založený na práci, který si bude ctít křesťanství, svobodu, lidská práva a bude 

konkurenceschopný,“ uvedl. 

Vytvoření takovéto formy státu podle Orbána brání svérázná maďarská občanská společnost, v níž mají působit 

političtí aktivisté placení ze zahraničí, prosazující zahraniční zájmy prostřednictvím občanských organizací: „Je 

proto velmi správné, že v parlamentu začal fungovat výbor, který průběžně sleduje, eviduje a zveřejňuje 

zahraniční aktivity sloužící k získání vlivu v Maďarsku.“ 

Opozice: Šílenec, nebo vlastizrádce 
Opoziční Demokratická koalice (DK) na Orbánova slova reagovala prohlášením, že se Orbán musel zbláznit. 

„Orbán v podstatě prohlásil, že místo demokracie založené na svobodě je mu příkladem fašismus, tedy státní 

zřízení postavené na pošlapávání svobody. Předseda vlády je bohužel buď šílenec, nebo vlastizrádce,“ uvedl člen 

předsednictva DK Szabolcs Bárczy-Kerék na mimořádné tiskové konferenci uspořádané symbolicky u 

budapešťské Sochy svobody. 

Podle DK je nepřijatelné, aby Orbán pro Maďarsko jako příklad hodný následování uváděl Rusko a Čínu. 

Předseda opoziční Maďarské socialistické strany József Tóbiás prohlásil, že Orbán svým projevem opustil 

hodnotový systém evropské a maďarské občanské demokracie. 

Předseda ochranářské strany Politika může být jiná András Schiffer označil Orbánův projev za cynický. 

Opoziční strana Společně PM ve svém prohlášení uvedla, že Orbán se opičí po ruském prezidentovi Vladimiru 

Putinovi. 

Jobbik souhlasí 
Orbánova slova naopak přivítala ultrapravicová strana Jobbik. „Jsme rádi, že předseda vlády definitivně 

zpřetrhal své liberální kořeny. Otevření se směrem k východu je dávným plánem Jobbiku. V současném 

volebním systému mají volební právo i analfabeti. Potřebujeme takové státní zřízení, které učiní z Maďarska 

úspěšnou zemi,“ uvedl místopředseda strany Előd Novák. 

Zpochybnil však, že Orbán chce opravdu zpřetrhat vazby Maďarska k Západu. 

http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/343459-madarsky-premier-chce-zrusit-liberalni-system-a-prosadit-narodni-stat.html


Slavný Orbánův projev k Maďarům poprvé česky 

VViikkttoorr  OOrrbbáánn  
http://echo24.cz/a/w4S8Q/slavny-orbanuv-projev-k-madarum-poprve-cesky 

3. 8. 2014 

Ministerský předseda Maďarska Viktor Orbán vystoupil 26. července na XXV. letní univerzitě a 

studentském táboře v Bálványosi se zásadním projevem, který vzbudil velkou polemiku. Redakce 

ECHO24.cz vám přináší exkluzivně překlad tohoto projevu v plném znění. 

Když jsme se tu naposledy před rokem viděli, začal jsem svou řeč tím, že se nacházíme na posledním setkání 

v Tusnádfürdő před dalšími volbami v Maďarsku. Nyní mohu říci, že jsme na prvním tusnádfürdőském setkání 

po v Maďarsku proběhnuvších volbách a mohu vám všem oznámit tu dobrou zprávu, že jsme volby vyhráli. Ba 

dokonce jsme zvítězili hned dvakrát! Vždyť se konaly nejen maďarské parlamentní volby, ale také volby do 

Evropského parlamentu. A snad všichni zde přítomní vědí, že 12. října proběhnou v tomto roce i třetí volby; 

budou jimi maďarské volby do obecních zastupitelstev, které mají z hlediska maďarského státního života váhu a 

význam. 

Dovolte mi, abych svou nynější řeč začal připomenutím jednoho momentu posledních parlamentních voleb, 

jemuž bylo neprávem věnováno málo pozornosti. Výsledkem těchto voleb bylo, že v Maďarsku vládnoucí 

občanská, křesťanská a národní síla, tedy Fidesz a Křesťanskodemokratická lidová strana, získala dvě třetiny 

parlamentních míst – tak tak, o jeden mandát. Pamatuji se, že jsme před lety mluvili o tom, jak hezké by bylo, 

kdyby došlo k tomu, že by ony politické síly, které v prosinci roku 2004 hlasovaly proti znovupřijetí Maďarů 

žijících vně dnešních maďarských státních hranic, došly zaslouženého trestu tak, že by v parlamentních volbách 

bylo vítězné většiny či dvou třetin mandátů dosaženo právě díky hlasům vně hranic žijících Maďarů. Oznamuji 

vám, že tu vzniká podezření, že v politice přece jen existuje morální rovnováha. Často o tom máme důvodné 

pochyby, občas však je nám to potvrzeno. Nyní například došlo k tomu, že hlasů zahraničních Maďarů a z nich 

pocházejícího mandátu bylo zapotřebí k tomu, aby v maďarském parlamentu měly národní síly dvoutřetinovou 

většinu. Děkujeme všem, jimž dík patří, Prozřetelnosti, voličům, maďarským zákonodárcům a nakonec vlastně 

musíme poděkovat i těm, kdož se postavili proti nám, neb poskytli příležitost k tomu, aby dobro přec jen 

zvítězilo, neb nebylo-li by zla, jak by pak mohlo mít dobro navrch? 

To, o čem dnes budu mluvit, však nesouvisí s volbami. I pan předsedající nás představil jako ty, kteří změnili 

systém a učinil to tak, že připomněl změnu systému. To dobře ukazuje, že změna systému je pro naše pokolení 

oním generačním zážitkem, jímž vše poměřujeme a z něhož vycházíme při interpretaci všeho, co se kolem nás 

děje. To se zdá být přirozené. Zároveň je to však pro nás dnes již spíše nevýhodou, než aby nám to bylo ku 

pomoci. Změna systému je samozřejmě mimořádně cenná jako zkušenost, protože politika – na rozdíl od toho, 

co si člověk občas myslí – není spekulativním žánrem, nýbrž ji je třeba vytvářet z empirických faktů, ze 

zkušeností. A dnes je již situace taková, že tato zkušenost je samozřejmě cenná, mezitím však ve světě probíhá 

změna stejného významu, jaký měl zážitek změny systému. Proto je intelektuálně úkolem, jenž před námi stojí, 

to, abychom v souvislosti s pochopením budoucnosti a s diskusemi o cestách do budoucnosti vedoucích užívali 

změny systému jen jako zkušenosti, nikoli jako referenčního bodu. Za východisko považujme mnohem spíše 

velké přeskupení sil v oblastech financí, celosvětového hospodářství a obchodu, moci a vojenství, jež se stalo 

zřejmým v roce 2008. V tom nám pomáhá to, že jsou na světě ti, kteří se narodili později než my. A jim již 

dlouhá léta působí potíže považovat změnu systému za referenční bod, protože tomu, kdo se narodil řekněme 

v roce 1985, bylo v době změny systému v roce 1990 právě pět let, pro něho to není zážitek jako pro nás, a proto 

často zůstává stranou politických diskursů proto, že ani nechápe, co znamenají odkazy, jež při interpretaci 

přítomnosti a budoucnosti činí ti, kdo jsou starší než my. 

Myslím si, že by bylo užitečnější, kdybychom nyní již považovali změnu systému za uzavřený historický proces 

a zásobárnu zkušeností a ne za výchozí bod úvah o budoucnosti. 

Pro budoucnost je důležité pochopit, co se kolem nás děje 
Za výchozí bod úvah o budoucnosti, neboť – chápu-li to správně – je každý rok naším úkolem, abychom se 

společně pokusili nějak pochopit, co se kolem nás děje, abychom se zmocnili podstatných aspektů tohoto dění a 

z toho snad můžeme spatřit, co se s námi stane v budoucnosti. Zkrátka pokud je toto naším úkolem, pak navrhuji, 

abychom si krátce připomněli to, že ve 20. století došlo ke třem velkým světovým změnám systému. Po skončení 

první světové války, na konci druhé světové války a v roce 1990. Společnou vlastností těchto změn bylo – o tom 

jsem před vámi už snad jednou mluvil –, že když tyto změny nastaly, takřka ze dne na den bylo všem jasné, že 

budou žít v jiném světě, než v jakém jsme žili do té doby. Řekněme po Trianonu to bylo zcela zřejmé tady, ale 

také v Budapešti. Ale i druhá světová válka. Když se člověk rozhlédl a všude viděl okupační sovětské jednotky, 

http://echo24.cz/a/w4S8Q/slavny-orbanuv-projev-k-madarum-poprve-cesky


pak věděl, že odsud teď už začíná jiný svět. A také v roce 1990, když se nám podařilo komunisty zlomit a 

vytlačit, bylo po prvních Parlamentních volbách jasné, že budeme žít v novém světě: padla berlínská zeď, jsou 

volby, to je už jiná budoucnost. 

Tvrzením, jež má být výchozím bodem mé dnešní přednášky, je to, že dnes ve světě probíhá změna podobné 

hodnoty a váhy. To, že se tato změna stala manifestní, tedy že se stala zřejmou, můžeme ztotožnit se světovou, 

spíše však se západní finanční krizí v roce 2008. A význam této změny není natolik zřejmý proto, neboť ji lidé 

pociťují jiným způsobem než tři předcházející změny. V době západního finančního zhroucení v roce 2008 

nebylo jasné, v jakém světě budeme od nynějška žít. Změna není tak ostrá jako tomu bylo u prvních tří 

světových změn systému, nýbrž se v naší představě jaksi pomalu rozplétá a tak jako mlha sedá na krajinu, tak se 

na nás pomalu spouští vědomí, že když se dobře rozhlédneme, jestliže budeme důkladně analyzovat to, co se 

kolem nás děje, pak je to jiný svět, než v jakém jsme žili před šesti lety, a pokud si procesy promítneme do 

budoucnosti, což má samozřejmě vždy svá rizika, nicméně i tak je to odůvodněná intelektuální práce, pak dobře 

vidíme, že změny budou ještě silnější. 

Jen v zájmu toho, abych ilustroval hloubku této změny, jsem bez jakékoli systematičnosti shromáždil několik vět 

a myšlenek ze západního světa – jednu či dvě také z východního –, jež jsou zarážející. Jestliže se člověk na tyto 

věty dívá nebo je poslouchá z hlediska – zůstaňme při tom, že liberálního – pojímání světa z doby před rokem 

2008, strne v úžasu. Jestliže se na ně však nedívá odtamtud, nýbrž vyčte z těchto vět, jak dlouhou cestu jsme za 

šest let urazili ve veřejné diskusi, v tématech, ve formulacích, pak tyto věty, jež budu citovat, napomohou 

pochopení toho, jaká změna dnes ve světě probíhá. Pouze stručně. V Americe americký prezident vícekrát a 

opakovaně mluví o tom, že Ameriku prostupuje cynismus a že úkolem je, aby celá americká společnost – v čele 

s americkou vládou – zahájila boj proti cynismu pocházejícímu z finančního systému. Před rokem 2008 by byl 

měl takový výrok za následek vyloučení z mezinárodního diskursu džentlmenů. Navíc by byl měl takový výrok 

kvůli specifikům finančního systému ještě i jakýsi nepříjemný osten, což by bylo činilo vyslovení takových vět 

nebezpečným. Oproti tomu se nyní pravidelně objevují v dnešním americkém tisku. Nebo americký prezident 

říká, že pokud tvrdě pracující Američan musí pravidelně volit mezi rodinou a kariérou, pak Amerika zaostane za 

světovým hospodářstvím. Nebo zas americký prezident otevřeně mluví o ekonomickém patriotismu. Říká takové 

věty, za něž v provinciální maďarské veřejné diskusi hrozí trest zmrskání a ukamenování. Například mluví 

otevřeně o tom, že velkofirmy zaměstnávající cizince mají platit přiměřenou část z daně. Nebo mluví otevřeně o 

tom, že je třeba podporovat především ty firmy, které zaměstnávají Američany. Toto vše jsou takové hlasy, 

myšlenky a věty, které by před šesti či osmi lety byly nepředstavitelné. 

Nebo abych pokračoval: podle jednoho velice známého analytika síla americké měkké moci upadá, neboť 

liberální hodnoty dnes ztělesňují korupci, sex a násilí, a tím škodí pověsti Ameriky a americké modernizace. Pak 

Nadace Otevřená společnost vydá publikaci – došlo k tomu ne tak dávno –, kde analyzuje západní Evropu a 

napíše větu, která zní tak, že západní Evropu zaměstnalo řešení situace imigrantů natolik, že zapomněla na bílou 

dělnickou třídu. Nebo zas britský premiér říká, že v důsledku v Evropě proběhnuvších změn se mnozí stali 

příživníky na zádech systémů sociálního zabezpečení. Nebo jeden z nejbohatších Američanů, jenž je jedním 

z prvních investorů firmy Amazon, tvrdí, že žijeme ve stále méně kapitalistické a mnohem spíše ve feudální 

společnosti a že pokud se nezmění světový ekonomický systém, pak střední třída zmizí a – jak on říká – bohatí 

budou napadeni vidlemi. Proto namísto hospodářského modelu budovaného zdola nahoru by bylo zapotřebí 

ekonomického modelu rostoucího ze středu. Nechci tyto myšlenky vysvětlovat, jen zde chci uvést novost těchto 

myšlenek, o nichž bylo před pár lety nepředstavitelné, že by se o nich mohlo otevřeně mluvit. Nebo obdobně 

z Ameriky: počet mladých nezaměstnaných drasticky stoupl, a proto v případě kariér slibujících dobrou hmotnou 

situaci mají děti ze zámožnějších rodin nevyrovnatelný náskok. To říkají v zemi mobilizace. Nebo říkají ještě 

něco dalšího: jiný analytik s velkou autoritou říká, že internet – liberálním světem dlouhá léta pojímaný jako 

symbol svobody – byl kolonizován velkými firmami, a netvrdí nic menšího než to, že v současné době je 

největší otázkou, zda se silám kapitalismu, čili mezinárodním firmám, podaří zlikvidovat neutralitu internetu. 

Pokračuji: uvedu vašim srdcím blízkou, milou, neočekávanou věc. Britský premiér, který se vždy úzkostlivě 

vyhýbá tomu, aby jeho vlastní hnutí bylo označováno za křesťansko-demokratické, se postaví před veřejnost a 

řekne, že mimořádně důležitou součástí britského systému hodnot je křesťanství a že Velká Británie je i přes 

multikulturalismus v srdci křesťanskou zemí, na což je třeba být hrdý. 

Je to závod o stát, který učiní národ úspěšným  
Otázkou je, zda lze spoustu změn, které kolem nás probíhají, v zájmu pochopení uspořádat popisem v celek, zda 

vůbec lze postihnout jeden, dva či tři podstatné momenty všeho toho, co se kolem nás děje. Samozřejmě lze, a o 

tom dnes velmi mnozí přemýšlejí a ještě více jich o tom píše. V souvislosti s tím vyšlo mnoho knih. A já bych tu 

chtěl vaší pozornosti doporučit jednu jedinou myšlenku vysvětlující světovou situaci. Nejprovokativnější a 

nejvíce vzrušující otázku, jaká se v uplynulém roce v západním společenském myšlení objevila, lze podle mě 

shrnout – nutně se zjednodušením – následujícím způsobem: Ve světě existující soutěž mezi národy, ve světě 

probíhající soupeření mezi silovými seskupeními a spojenectvími se rozšířilo o nový prvek. Neboť o světové 



hospodářské soutěži doposud mluvili všichni, globalizace a zmezinárodnění ekonomiky činilo nutným, aby se o 

tom mnoho mluvilo a psalo a aby to bylo analyzováno, a proto známe téměř všechny dílčí otázky světové 

hospodářské soutěže. Zhruba dokážeme říci, díky čemu jsou v mezinárodní ekonomice ten který národ či ta která 

ekonomická zájmová skupina nebo třeba i více národů zahrnující společenství jako Evropská unie 

konkurenceschopné a kvůli čemu svoji konkurenceschopnost ztrácejí. Podle mnohých – a já patřím k této 

skupině – to však dnes není hlavní otázkou. Zůstává to důležitou otázkou. Dokud člověk žije z peněz a 

z hospodářství, což se v dohledné době nezmění, potud to vždy zůstane důležitou otázkou. Existuje však ještě 

důležitější závod. Formuloval bych to asi tak, že je to závod o vynalezení takového státu, který je nejspíše 

schopen učinit národ úspěšným. 

Jestliže stát není ničím jiným, než způsobem zorganizování lidského společenství, což je v našem případě někdy 

shodné se státními hranicemi a někdy ne – k tomu se ještě vrátím –, pak lze snad určující moment v dnešním 

světě formulovat tak, že probíhá závod o nalezení onoho způsobu organizace společenství, onoho státu, který 

bude nejspíše schopen učinit národ či společenství mezinárodně konkurenceschopnými. Tím lze vysvětlit, že 

dnes je šlágrem v myšlení téma pochopení těch systémů, jež nejsou západní, nejsou liberální, nejsou liberálními 

demokraciemi a snad ani demokraciemi a přesto činí národy úspěšnými. 

V mezinárodních analýzách jsou dnes hvězdami Singapur, Čína, Indie, Rusko, Turecko. Myslím si, že naše 

politické společenství tuto výzvu před lety dobře vycítilo, správně vystihlo, a snad i intelektuálně zpracovalo, a 

vzpomeneme-li si na to, co jsme v uplynulých čtyřech letech dělali, a pomyslíme-li na to, co budeme dělat 

v následujících čtyřech letech, pak je to skutečně možno vyložit i z tohoto aspektu. Neboli – odpoutáme-li se od 

v západní Evropě přijatých dogmat a ideologií a učiníme-li se na nich nezávislými – vyhledáme, pokusíme se 

najít onu formu organizace lidského společenství, onen nový maďarský stát, který bude schopen učinit naši 

společnost v perspektivě desetiletí konkurenceschopnou ve velkém celosvětovém závodě. 

K tomu, abychom toho byli schopni, jsme v roce 2010 a obzvláště nyní museli odvážně vyslovit takovou větu, 

jež obdobně jako zde již citované věty rovněž patřila v liberálním řádu světa do kategorie rouhání se. Museli 

jsme vyslovit, že demokracie nemusí být nutně liberální. Jestliže něco není liberální, ještě to může být 

demokracií. Ba dokonce bylo nutno a bylo možno vyslovit i to, že společnosti postavené na liberálně 

demokratickém principu státního uspořádání nebudou v následujících desetiletích moci udržet si svoji 

konkurenceschopnost ve světě a mnohem spíše budou zatlačeny do pozadí, pokud ovšem nebudou schopny 

podstatně se změnit. 

Věc se má tak, že hledíme-li odsud na kolem nás probíhající události, pak si jako výchozí bod volíme to, že 

doposud jsme znali tři formy státního uspořádání: národní stát, liberální stát a pak stát sociální. A otázkou je, co 

teď bude následovat. Maďarskou odpovědí je, že může nastat epocha na práci založeného státu, my chceme 

organizovat na práci založenou společnost, jež – jak jsem již zmínil – na sebe vezme ódium, že vysloví, že co do 

charakteru není liberální. Co to vše vlastně znamená? 

Znamená to, že se rozejdeme s liberálními zásadami a metodami uspořádání společnosti a vůbec s liberálním 

chápáním společnosti. Nyní se toho dotknu jen ve dvou dimenzích, nechci se pouštět do delší přednášky, chci se 

věci jen dotknout, aby bylo cítit její závažnost. Výchozí bod liberálního uspořádání společnosti v ohledu vztahu 

mezi dvěma lidmi je postaven na myšlence, že smíme činit vše, co neomezuje svobodu druhého. Na tomto 

myšlenkovém, ideovém výchozím bodu byl postaven maďarský svět celých dvacet let před rokem 2010 – 

s přijetím v západní Evropě obecného principu. Dvacet let však bylo v Maďarsku potřeba k tomu, abychom 

dokázali zformulovat problém, že je to intelektuálně sice velice přitažlivá myšlenka, že však není jasné, kdo 

řekne, kde je hranice, od níž něco porušuje moji svobodu. A protože to není dáno samo sebou, musí to někdo 

určit a rozhodnout. A protože jsme neurčili nikoho, aby toto rozhodl, neustále jsme se v každodenním životě 

setkávali s tím, že o tom rozhodoval silnější. Průběžně jsme cítili, že slabší bývá zadupán. Konflikty pocházející 

ze vzájemného uznávání svobody toho druhého nebývají rozhodovány podle nějaké odtažité zásady 

spravedlnosti, nýbrž se děje to, že pravdu má ten silnější. Vždycky silnější soused řekne, kde bude vjezd pro 

auta, vždycky silnější banka řekne, jak vysoký bude úrok úvěru, a je-li jí toho zapotřebí, průběžně výši úroku 

mění, a mohl bych dále uvádět takové příklady, jež byly v uplynulých dvaceti letech častým zážitkem všanc 

vydaných, slabých, menší ekonomickou ochrannou silou disponujících osob a rodin. Na toto my navrhujeme – a 

pokusíme se na této myšlence budovat maďarský státní život –, aby výše uvedené nebylo organizačním 

principem, zásadou uspořádání společnosti. Toto nelze vtělit do zákona, teď tu mluvíme o duchovních výchozích 

bodech. Nesmí být organizačním principem maďarské společnosti, že je dovoleno vše, co nenarušuje svobodu 

druhého, nýbrž ať je jím toto: nečiň jiným to, co nechceš, aby činili oni tobě. A pokusíme se v maďarském 

společenském myšlení, ve školském systému, v chování nás samých a vlastním příkladem postavit na tento 

základ svět, který můžeme nazvat maďarskou společností, podíváme-li se na tutéž myšlenku ve vztahu mezi 

jedincem a společností – neboť doposud jsem mluvil jen o vztahu mezi jedinci –, pak vidíme, že vybudovaná 

maďarská liberální demokracie nebyla v uplynulých dvaceti letech schopna uskutečnit dost věcí. Pořídil jsem si 

malý seznam toho, co nedokázala. 



Liberální demokracie zpochybňovala existenci národního zájmu 
Liberální demokracie nebyla schopna toho, aby otevřeně vyslovila a – třeba ústavní silou – zavázala vlády 

k tomu, aby svou prací sloužily národním zájmům. A vůbec: zpochybňovala samu myšlenku existence národního 

zájmu. Neuložila vládám povinnost uznat příslušnost ve světě žijících Maďarů k našemu národu, k maďarskému 

národu a tuto soudržnost podporovat. Liberální demokracie, liberální maďarský stát neochránily veřejný 

majetek. Nyní sice slyšíme opak, jako by se v případě některých koupí – k tomu se ještě vrátím, protože právě 

posledně maďarský stát odkoupil i banku – rýsoval z jejich interpretací takový obrázek, jako by maďarský stát 

čím dál více získával a za veřejný označoval i takový majetek, v jehož případě to překračuje v Evropě přijaté 

zvyklosti. A přitom když se podíváme na to – a nedávno takový seznam uveřejnil list Financial Times –, jaký je 

ve státech Evropské unie podíl veřejného majetku, pak Maďarsko najdeme až na samém konci seznamu. Ve 

všech zemích – snad s výjimkou dvou – je podíl majetku ve veřejném vlastnictví vyšší než v Maďarsku. 

Můžeme tedy tvrdit, že maďarská liberální demokracie i ve srovnání s ostatními evropskými státy se projevila 

jako neschopná ochránit národní majetek, nutný k sebezáchově národa. Dále liberální maďarský stát neochránil 

zemi před zadlužením. A konečně neochránil ani rodiny – zde je možno pomyslet na systém devizových úvěrů. 

Neochránil rodiny ani před daňovým otroctvím. V důsledku toho může interpretace voleb v roce 2010 – zvláště 

pak ve světle volebního úspěchu v roce 2014 – znít tak, že ve velké světové soutěži, jež probíhá v zájmu 

vytvoření nejkonkurenceschopnějšího státu, očekávají maďarští občané od vedoucích politiků, aby nalezli, 

vypracovali, ukovali novou formu organizace státu, která po období liberálního státu a liberální demokracie - 

samozřejmě při respektování hodnot křesťanství, svobody a lidských práv – opět učiní maďarské společenství 

konkurenceschopným, a ony neprovedené práce a nesplněné povinnosti, o nichž jsem mluvil, dokončí a splní. 

Neboli to, co nyní v Maďarsku probíhá, je možno interpretovat tak, že se politické vedení nyní pokouší o to, aby 

osobní práce a zájem lidí, které je třeba uznávat, byly v těsném spojení s životem národa, aby tento vztah zůstal 

zachován a aby sílil. Maďarský národ není pouhou množinou jedinců, nýbrž je společenstvím, jež je nutno 

organizovat, posilovat, ba i budovat. V takovémto smyslu je tedy nový stát, který v Maďarsku budujeme, státem 

iliberálním, tedy ne liberálním státem. Nepopírá základní hodnoty liberalismu, jakými jsou svoboda, a mohl 

bych uvést ještě několik, nečiní však tuto ideologii centrálním elementem organizace státu, nýbrž obsahuje 

odlišný, specifický národní přístup. 

Nyní musím mluvit o tom, jaké překážky je nutno překonat, aby se toto vše mohlo uskutečnit. Lehce se může 

stát, že to, co řeknu, je v tomto okruhu evidentní, pokud je to však třeba pozvednout na úroveň politického 

programu a politické práce, pak tomu tak již vůbec není. Nebudu zde jmenovat všechny překážky, zmíním jenom 

několik, ještě přesněji dvě z nich, jež nemusí být nejdůležitější, jsou však nejzajímavější. Vztah profesionální 

politici versus civilové. Neboli stát musí někdo, tj. k tomu zmocnění zvolení politici, zorganizovat a řídit. Na 

okraji státního života se však vždy objevují civilní organizace. Civilní svět v Maďarsku dnes ukazuje velice 

osobitou podobu. Civil je totiž – na rozdíl od profesionálního politika – taková osoba, respektive taková 

komunita, jež se organizuje zdola, finančně stojí na vlastních nohou a samozřejmě je dobrovolná. Když se však 

nyní podívám na maďarský civilní svět, který pravidelně vystupuje na veřejnosti – a to teď ukázaly spory kolem 

norského fondu – potom vidím, že tu máme co do činění s placenými politickými aktivisty. A tito placení 

političtí aktivisté jsou navíc placeni ze zahraničí. 

Jsou to aktivisté placení identifikovatelnými zahraničními zájmovými skupinami, o nichž je těžké představit si, 

že to považují za sociální investici, mnohem odůvodněnější je představa, že prostřednictvím tohoto systému 

nástrojů chtějí v daném okamžiku a v daných otázkách ovlivňovat maďarský státní život. Je tedy velice důležité, 

že pokud znovu zorganizovat místo liberálního státu náš stát národní, pak je nutno učinit zřejmým, že stojíme 

nikoli tváří v tvář civilům, nejdou proti nám civilové, nýbrž placení političtí aktivisté, kteří se snaží prosazovat 

v Maďarsku zahraniční zájmy. Proto je velice správné, že v maďarském parlamentu vznikla komise, jež se 

zabývá průběžným sledováním, registrací a uveřejňováním snah o prosazování zahraničního vlivu, abychom 

všichni, i Vy, mohli přesně vědět, kdo jsou ty skutečné charaktery za maskami. 

V Maďarsku rozhodovali lidé placení odjinud 
Uvedu jiný příklad, který je další překážkou nové organizace státu. Když nyní zmíním Evropskou unii, nečiním 

tak proto, že bych si myslel, že uvnitř Evropské unie by nebylo možné vybudovat iliberální, na národních 

základech stojící nový stát. Podle mě to možné je. Naše unijní členství to nevylučuje. Pravda, vzniká spousta 

otázek a konfliktů, to jste mohli v uplynulých letech sledovat, je nutno vybojovat mnoho bitev, nyní však 

nemyslím na tohle, nýbrž na jiný jev, který vy pravděpodobně ještě v této formě nemůžete znát. Když skončila 

platnost smlouvy mezi Evropskou unií a Maďarskem, která upravovala finanční vztahy mezi unií a Maďarskem, 

a na pořad dne přišlo uzavření nové smlouvy pro období následujících sedmi let, což právě nyní probíhá, 

rozpoutala se diskuse. A já jsem si tehdy musel dát před sebe dost faktů a údajů, abych pochopil charakter toho 

sporu. A co jsem viděl? Viděl jsem, že ti lidé – mluvíme tu teď o několika stovkách lidí –, kteří se zabývají tím, 

že disponují Maďarsku patřícími – ne darovanými, nýbrž nám patřícími, na základě smlouvy nám patřícími – 



unijními zdroji pro rozvoj hospodářství a společnosti, dostávají své platy přímo z Evropské unie. Neboli 

v Maďarsku vznikla exteritorialita. Pak čísla ukázala, že ve srovnání s odměnami v maďarském vládním sektoru 

mají čtyř- až pětinásobné, v některých případech i osminásobné odměny. Neboli Maďarsko žilo sedm let tak, že 

o nejdosažitelnějších a největších zdrojích určených pro hospodářský a společenský rozvoj rozhodovali takoví 

lidé, kteří byli placeni odjinud a za tuto práci dostávali mnohonásobek platu zaměstnanců maďarské státní 

správy. A podobně: ze sta forintů, jež odsud šly do maďarského hospodářského a společenského života, bylo 

možno účtovat 35 % na náklady na oblečení. Tedy na to, co nebylo v těsném vztahu k cílovému úkolu, nýbrž se 

k tomu pojilo: příprava, analýza, plánování, různé věci, poradenství a tak dále. 

Nyní vznikl spor mezi unií a Maďarskem proto, že jsme tento systém změnili, a vláda přijala rozhodnutí, že ten, 

kdo disponuje penězi Evropské unie, musí být v této nové státní koncepci, v koncepci iliberálního státu, 

zaměstnancem maďarského státu, a za vykonávanou práci nesmí dostávat více než ve stejném služebním 

zařazení pracující zaměstnanci maďarské státní správy. A není možné utratit třicet pět procent, pětatřicet forintů 

ze sta na náklady na oblečení, neboť ty mohou v následujících sedmi letech dosahovat jen 15%. Nanejvýš 15 

forintů ze sta! Toto všechno jsou taková rozhodnutí, jež se sama o sobě jeví jako rozhodnutí politická, ve 

skutečnosti zde však nyní nejde o nějaká politická rozhodnutí, nýbrž o to, že probíhá nová organizace 

maďarského státu – na rozdíl od iliberální logiky státní organizace dřívějších dvaceti let nyní probíhá 

znovuuspořádání státu, vycházející z národních zájmů. Konflikty, s nimiž se setkáváme, nejsou náhodné, 

nepocházejí z hlouposti – byť mezi nimi někdy může být i takový –, nýbrž jsou to spory nutně provázející proces 

znovubudování a sebedefinování státu. 

Závěrem bych chtěl říci, že jestliže si ohmatáváme budoucnost, pak Vám musím říci větu, jež se snad od člověka 

zastávajícího vysoký úřad bude zdát málem: Podstatou budoucnosti je, že se může stát cokoli. A cokoli je těžké 

definovat. Může se stát to, že ve vzdušném prostoru s Maďarskem sousedícího státu sestřelí dopravní letadlo. 

Může se stát, že z nepochopitelných příčin zahyne několik set lidí, řekněme v podstatě v důsledku teroristické 

akce. Může se stát, že ve Spojených státech – viděl jsem včerejší zprávu – snad Senát, ale možná že společně 

Senát a Kongres Spojených států rozhodly, že amerického prezidenta zažalují kvůli neustálému překračování 

pravomocí. A když pohlédnu za tyto zprávy, ukáže se, že jej nejen žalují, ale že amerického prezidenta pro 

překračování kompetencí již několikrát odsoudili... Představte si, že by v Maďarsku parlament obžaloval 

ministerského předsedu kvůli překročení kompetence a soud by ho odsoudil. Jak dlouho bych mohl zůstat 

v úřadu? Tyto příklady uvádím jen proto, že žijeme v takovém světě, kde se může stát cokoli. Může se stát 

například i to, že až skončí příslušná soudní řízení, pak Maďaři dostanou od bank zpátky několik set miliard 

forintů, jež by od nich jinak nemohli získat. I toto se může stát! Tím jsem jen chtěl naznačit, že přesná či jen 

přibližně přesná předpověď událostí je takřka nemožná. Může se stát – abych závěrem řekl rovněž osvěžující 

příklad –, že ve volbách zvítězivší maďarská vláda předem oznámí, že alespoň padesát procent maďarského 

finančního systému musí být v maďarských rukou. Ne ve státních, v maďarských. Uběhnou tři roky od voleb a 

bude tomu tak. Neboť teď se stalo právě to. S ohledem na to, že maďarský stát odkoupil zpět takovou banku, 

která by mimochodem neměla nikdy být prodána cizincům, a tím podíl maďarského národního vlastnictví 

v bankovním systému překročí padesát procent. 

Nyní je otázkou už jenom to – odpovědět zde však nepřísluší mně –, zda se takovéto situace, kdy se může stát 

cokoli, máme bát, nebo zda nás má spíše naplňovat vírou. Vzhledem k tomu, že nynější řád světa nám není právě 

po chuti, si myslím, že si máme myslet spíše to, že období „stát se může cokoli“, jež je nyní před námi, ač podle 

mnohých přináší mnoho nejistot a může z něho vzejít i neštěstí, má v sobě pro maďarský národ přinejmenším 

stejně tolik možností a šancí. Maďarské komunitě Karpatské kotliny a celému, ve světě v diaspoře žijícímu 

maďarskému společenství, tedy místo strachu, schování se do ulity a zalezení do doupěte doporučuji odvahu, 

myšlení dopředu, rozvážné, avšak statečné činy. 

Protože se může stát cokoli, je docela dobře možné, že přijde i náš čas. 



Bors: Orbána vymazali zo zoznamu slávnych študentov 
Oxfordskej univerzity 

rruu  
http://www.hlavnespravy.sk/bors-orbana-vymazali-zo-zoznamu-slavnych-studentov-oxfordskej-univerzity/321235 

4. 8. 2014 

Maďarského premiéra Viktora Orbána vymazali zo zoznamu slávnych študentov Oxfordskej univerzity, uviedol 

dnes maďarský denník Bors, ktorý pripomína, že predseda vlády tam absolvoval ročník v roku 1989. Tlačový 

odbor univerzity Borsu potvrdil, že Orbána vymazali zámerne. 

Orbán po absolvovaní práva na budapeštianskej Univerzite Loránda Eötvösa študoval v roku 1989 na Pembroke 

College Oxfordskej univerzity, štúdium však v roku 1990 prerušil kvôli návratu do Maďarska na voľby do 

parlamentu. 

Premiér štúdium v Oxforde uvádza vo svojom oficiálnom životopise a jeho meno figuruje aj na internetovej 

stránke univerzity. Orbán však bol až doteraz uvedený aj na stránke Famous Oxonians - zozname slávnych 

študentov Oxfordskej univerzity - v spoločnosti japonského korunného princa Naruhita, hercov Michaela Palina 

z Lietajúceho cirkusu komediálnej skupiny Monty Python, Hugha Granta, fyzika Stephena Hawkinga či 

množstva politikov. 

Denník Bors zisťoval dôvody univerzity na vymazanie Orbána zo zoznamu slávnych študentov. Z tlačového 

odboru okamžite reagovali a uviedli, že uvedenú internetovú stránku pravidelne obnovujú a nedávno pri jej 

presťahovaní rozhodli o skrátení listiny. 

Podľa Borsu nie je celkom jasné, prečo sa treba obávať o kapacity internetového zoznamu, pričom je jasné, že do 

neho zaradili množstvo nových osobností a okrem Orbána vymazali iba niekoľko dávno zosnulých, akým bol 

napríklad herec Dudley Moore. 

http://www.hlavnespravy.sk/bors-orbana-vymazali-zo-zoznamu-slavnych-studentov-oxfordskej-univerzity/321235


Nástup putinismu v Evropě, konec demokracie? Docent 
Robejšek o hrozící změně režimu, která děsí EU. Vše je prý 
jinak 

PPeettrr  RRoobbeejjššeekk  ((oottáázzkkyy  RRaaddiimm  PPaanneennkkaa))  
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/12430-nastup-putinismu-v-evrope-konec-demokracie-docent-robejsek-o-hrozici-zmene-rezimu-ktera-desi-

eu-vse-je-pry-jinak.aspx 

13. 8. 2014 

Politolog specializovanĩ na mezin§rodn² vztahy Petr RobejĢek analyzuje pro 

Parlamentn²Listy.cz ned§vnĩ projev maņarsk®ho premi®ra Viktora Orb§na, ve kter®m pro 

svou zemi vytyĽil cestu ,,neliber§ln² demokracieò a budov§n² n§rodn²ho st§tu. Ze strany 

z§padn²ch politikţ zaznŋly n§zory, Ĥe jde o poĽ§tek nov®ho totalitn²ho reĤimu a 

akceptov§n² modelu, kterĩ v Rusku prosazuje Vladimir Putin. 

Pane docente, při nedávné debatě politolog Jiří Pehe pronesl varovná slova v souvislosti s oním důležitým 

projevem maďarského premiéra Viktora Orbána. Pehe hovořil o ohrožení demokracie, nebo dokonce o 

nakročení k diktatuře. Co se na toto dá říct? 

Já si myslím, že je docela důležité zvážit následující: Jak vlastně definujeme demokracii. A já si myslím, že 

definice demokracie se samozřejmě dá na základě nějaké politologické teorie nebo idealistické vize definovat, 

ale pro mě se zdá vlastně použitelná jen pragmatická metoda, to znamená, jak se tato společnost stará o svůj 

vlastní, pokud možno harmonický vývoj, a jaké způsoby samosprávy vlastně používá. 

A potom bych se ptal, a to je asi to nejdůležitější, jaký je tento způsob hledání cesty optimální pro společnost, 

jaký je ve srovnání s jinými alternativními modely. To znamená s těmi, které současně existují. Řekněme, ta 

ruská řízná demokracie, jak ji vymezit a co funguje lépe. Teprve potom můžeme hovořit o nějakých morálních 

kategoriích, o nějakých morálních posouzeních. Tak bych řekl, že je třeba počkat, jak se bude situace vyvíjet 

nejenom v Maďarsku, ale i v jiných zemích, když mluvíme o tom, že jde o nakročení k něčemu. 

Dají se i ty další varovné komentáře připsat i tomu, že v projevu Viktor Orbán zmínil jistou inspiraci v 

zemích jako Singapur, Turecko, Čína nebo Rusko? 

Ano, na to se možná mohou ti, kteří to chtějí kritizovat, odvolávat. Zároveň bych se ptal, i u vědomí toho, co 

jsem řekl v té první odpovědi, čím se vlastně legitimizují kritici Orbána v západní Evropě, protože o něm lze říci, 

a to jsou těžko popíratelná empirická fakta, že vlastně už dlouhodobě, minimálně přes dvě legislativní periody, 

má jasnou podporu celé společnosti. 

Zároveň se mu daří, a to je, myslím, to nejdůležitější v současné době, oslabit primát ekonomiky, respektive 

finančního průmyslu nad politikou. Protože ještě chceme hovořit o demokracii, tak tam jistě jde o to, aby měla 

politika primát v rozhodování, nikoliv jeden subsektor, jedna část společnosti jakkoliv důležitá, aby dominovala. 

To znamená, politická moc musí být vždy důležitější než ta ekonomická moc. A o to se on aspoň snaží, aby se 

to, co se dostalo do nerovnováhy v souvislosti s finanční krizí po celém světě, vrátilo nějak zpátky. 

A potom je jisté to, že západoevropští kritici té Orbánovy cesty vlastně nabízejí jako alternativu cosi, jako 

nějakou vizi, a já bych řekl, spíše iluzi globálního vládnutí. To znamená, jako že něco je možné dělat podle 

nějaké konfekční velikosti, která pasuje všem. A že to něco je způsob vládnutí. A to si myslím, že je zcela 

vyloučené. Já si myslím, že každý národ musí hledat svoji specifickou cestu ve jménu ať už demokratické, nebo 

jiné cesty, ale určitě musí mít šanci, musí mít právo rozhodnout si svou specifickou cestu, ale je to i povinnost 

politických elit ji hledat, protože každá země má jiná východiska, jiné možnosti, a tím i jiné cíle. 

Ve vztahu ke změnám, které v Maďarsku probíhají nebo zřejmě budou probíhat, co se týká zefektivnění 

fungování státu, státní správy, administrativy, boje proti korupci, je toto možné technicky zajistit 

v případě neexistence liberální demokracie? Lze tak udržet nezávislá média, politickou soutěž, nebo 

naopak nehrozí, že za nějakou dobu se to nezvrhne v nějaký zkorumpovaný režim, který se zdaleka 

odchýlí od té cesty, kde to původně mělo začínat? 

Ta dlouhá cesta je asi hlavní problém při odpovědi na vaši otázku, protože se musíme ptát, jak dlouhá je ta cesta. 

Jedná se o desetiletí, jedná se o pár let a my se zároveň musíme ptát, co zajímá občany té které země právě teď. 

A jestli je vůbec možné, a to je třetí aspekt tohoto problému, jestli je vůbec možné takto dlouhodobě uvažovat a 

plánovat a vytvářet kauzality mezi tím, co se dnes rozhodne a co se z toho za deset, za patnáct let stane. Jestli 

http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/12430-nastup-putinismu-v-evrope-konec-demokracie-docent-robejsek-o-hrozici-zmene-rezimu-ktera-desi-eu-vse-je-pry-jinak.aspx
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/12430-nastup-putinismu-v-evrope-konec-demokracie-docent-robejsek-o-hrozici-zmene-rezimu-ktera-desi-eu-vse-je-pry-jinak.aspx


bychom mohli tyto kauzality odpovědně vytvářet, já si myslím, že to nejde, prostě tuhle záležitost, vlastně vše, 

co má co do činění se sociálními vědami, vlastně nemůžeme zajistit. Takže my společnosti nekontrolujeme. 

My kolikrát ani nevíme, proč se ty věci vyvíjejí tak, jak se vyvíjejí. A z toho se i odvíjí to, že politika, která je 

jakž takž úspěšná, by měla být co nejkonkrétnější a měla by být co nejkrátkodobější. Starat se o to, co bude zítra. 

S tím, samozřejmě, že přijde také pozítří a že je třeba o tom také přemýšlet a není možné lehkomyslně zacházet s 

tím, k čemu povedou má dnešní rozhodnutí. Ale prvořadé musí být řešení dnešní situace, a pak teda ta 

dlouhodobost pro mě není ten nejdůležitější argument. A pak tím, čím jste vlastně začal, strašně moc záleží na 

osobě toho silného vládce, v tomto případě Viktora Orbána. 

Nechci říct, že je každý autokrat posvěcen, aby svoji zemi vedl lépe než demokrat. Ale chci říct, že ne každý 

autokrat je automaticky nepřítel demokracie nebo hrobník demokracie. Ale zároveň musím přiznat, že není 

vyloučeno, že Viktor Orbán, ať už on sám nebo jeho nástupce, sklouzne tím špatným směrem. Samozřejmě, 

protože úspěch a vládnutí a moc, to všechno chutná velmi sladce a svádí to k pocitu neomylnosti. To se vše 

může stát, ale pak bych řekl, alespoň pro moje úvahy platí, že co můžeme říct o perspektivě tří až pěti let. Já 

bych řekl, že vůbec nic. 

Jak bychom měli vnímat, že na indexu Freedom House Maďarsko kleslo nejvíc v Evropě, ale třeba 

naopak, pokud jde o boj s korupcí, tak podle Transparency International je na tom lépe než Česká 

republika? 

To hodně vypovídá o tom, jak jsou spolehlivé tyto žebříčky, co vlastně měří, a když už řeknu, zda oba měří to, 

co říkají, že měří. Což jistě není pravda. Jsou to vždycky jen nějaké pokusy. Ta jedna proměnná, korupčnost, 

není nikdy izolovatelná. Není možné ji oddělit od kontextu, ve kterém ta proměnná se v té dané společnosti 

nějakým způsobem vyvíjí, ale dejme tomu, že pak pro mě znamená tento výsledek smíšenou bilanci. A dokonce 

přiostřeně je otázka, zda, pokud se skutečně podařilo Orbánovi snížit korupčnost,  mu dá Freedom House horší 

známky. Zeptal bych se maďarských voličů, co jim je přednější. A vzhledem k tomu, že Orbána opět většinově 

volili, tak bych řekl, že jim je milejší asi odvrácení korupčnosti. Ale uznávám, že ten poslední argument je trošku 

demagogický. 

Faktem je, že bych se vždy ptal voliče. Co je vám milejší? Na čem vám víc záleží? Protože je jasné, že politik 

nemůže dodávat balíček spasitelnosti a spasení pro celou zemi a ve všech ohledech. Takže tam ty priority si musí 

zvolit i každý občan. Nakonec je to ten, kdo zadává úlohu. A to je elektorát. To jsou lidé té země. A pak můžu 

říct, když odmění toho kterého tím, že jej znovu zvolí, tak je to jasný symbol, jak jsou s ním spokojeni. 

Vy jste v té souvislosti, s Orbánovou politikou, v Událostech, komentářích kritizoval Evropskou unii, 

která vedle toho s Maďarskem svádí v nejrůznějších odvětvích různé boje… Co vám v tomto smyslu na 

EU tak vadí? 

Já bych jistě, samozřejmě, vždycky byl pro to, aby si každý zametl před svým vlastním prahem. A kritizovat 

jenom proto, že zastupujeme většinu, to neznamená, že máme pravdu. A jestliže řekněme nějaké evropské 

instituce kritizují Maďarsko, tak mi to připomíná to, jak jednou, svého času, kritizovaly Rakousko. A pak se 

ptám, jaká je to náhoda, že jsou to obě země, které mají deset milionů a dejme tomu, že se prohřešily proti 

něčemu. Jak to vlastně bylo s těmi velkými zeměmi, které se také prohřešily, jako je třeba Francie, Německo, ať 

už je to Maastrichtská smlouva nebo ta míra zadluženosti, a které kritizovány nebyly. 

Zároveň se musím ptát, do jaké míry je vlastně evropská centrála skutečně sama demokraticky legitimovaná. Pak 

si myslím, že ta domácí legitimace těch jednotlivých států, tedy i Viktora Orbána, jednotlivých vlád, je silnější 

než ta evropská legitimace, která je daná víceméně pofidérními procedurami, které jsou demokracií sice 

sešněrované, ale mají k ní dále než ty vlastní demokratické procedury, které známe z ČR, z jednotlivých států, z 

Německa. Ale i z Maďarska. 

U nás se stále objevuje značné množství komentářů a někteří novináři to mají jako jedno z hlavních témat 

– třeba Daniel Kaiser či Pavel Šafr, a to je varování před Andrejem Babišem jakožto politikem, který si 

podle nich skupuje média, která ho následně nekritizují, nebo když kritizují, tak třeba jenom trošku 

naoko a voliči díky tomu podle jejich vysvětlení nemají takovou kontrolu nad tím, co on a jeho hnutí 

provádí v politice. Dá se říci, že díky němu je tato kontrola veřejnosti nad politikou nějakým způsobem 

omezena, ohrožena, nebo že dokonce může z Andreje Babiše vzniknout nějaký oligarcha, který bude chtít 

řídit celou zemi?  

Předně bych řekl, že to samozřejmě chápu, ten postoj mediálních elit, ale zapomínají jednoduchou skutečnost, že 

ani oni nemají propachtovanou objektivitu a že i oni mají svoje zájmy. A ať už to jsou zájmy materiálního 

charakteru, nebo zájmy hodnotového typu, to znamená, mají  své politické preference, mají své oblíbené i 

neoblíbené politiky a podle toho rozdělují i své posudky. Přesto ta mediální diskuze je velmi důležitá, ale pro mě 

není tak rozhodující, jak je – pochopitelně z hlediska těch jmenovaných autorů – definována. K té společenské 

diskuzi patří trošku víc než jen to, že média formují nějaké předpoklady nebo nějaké posudky a občané je 



víceméně přejímají, nebo nepřejímají, to trošku slouží i k ocenění občana jako člověka se zdravým rozumem. Že 

si dá jedna a jedna dohromady. 

Ta hlavní odpověď spočívá v tom, že ani média nejsou svrchovaně objektivní, mají svoje preference – bod 1, a 

zároveň občan, je ten, který musí rozhodnout, a když by, dejme tomu, mohlo dojít k tomu krizovému scénáři, o 

kterém jste hovořil, tak jsou to právě občané, kteří něco takového zvolili a nebyli schopni se proti tomu postavit 

mimo ten volební akt, to znamená v průběhu nějakého procesu zhoršování, který zřetelně konstatují ty mediální 

elity, o kterých jste hovořil. Já bych ještě vyčkal. Každopádně je to určitý specifický problém, že v České 

republice existuje hnutí, které se chce stát stranou a není jisté, jestli se stranou stane. Hnutí, které je vedené 

finančně velmi silným a úspěšným jedincem. Svým způsobem je to experiment. Poté je třeba říci, že ty klasické 

politické strany také lepší časy nedělají. 


